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Dosavadni pribéh fizeni a shrnuti stanovisek spolku

Spolek Svobodna Ves se fizeni o povoleni vyjimky dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. Ucastni
dlouhodobé a uplatnil jiZz nékolik podani Ve vsech téchto podanich spolek konzistentné namita
zejména:

1. Nekoherenci a nevhodnost podkladii pro vazeni vefejného zajmu — zejména dopravné
inZenyrského posouzeni, které neoddélitelné misi vlivy jinych staveb pouze v ,,aktivni
varianté, zatimco v ,nulové” varianté je ignoruje. V disledku toho nejsou nulova a
aktivni varianta srovnatelné a nelze objektivné zjistit skutecny pfinos posuzovaného
useku 1/9 Novy Bor — Dolni Libchava.

2. Vadné stanoveni nulové (vyhledové) varianty — nulova varianta je fakticky ztotoZnéna s
vychozim stavem roku 2022-2014 a nepromita se do ni nap¥. usek 1/9 Dubice—Dolni
Libchava, ktery ma byt uveden do provozu jiz v roce 2026 a zasadné méni dopravni
zatizeni v $ir§im centru Ceské Lipy. Déle ignoruje vliv jiz hotovych (a dalSich
planovanych a moZnych) rekonstrukci na pavodni trase. To vede k systematickému
nadhodnoceni pfinosa prelozky.

3. Rozpory mezi daty, redlnym stavem, predikcemi a zavéry znalci a KU — zejména
v nadhodnocené predikci ristu dopravy a tim vlivu imisi, hluku a zdravotnich rizik
(Rozptylova a akusticka studie, Hodnoceni zdravotnich rizik apod ) u konkrétnich
sledovanych bodt.
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4. Nedostatecné posouzeni jinych uspokojivych feseni — krajsky ufad ani Zadatel
neprokazali a neoduvodnili, Ze neexistuji jind redlna feSeni (modernizace stavajici 1/9,
technicko-inZenyrska opatreni, jiné vedeni trasy), ktera by byla z hlediska ochrany

prirody a dotéenych obci Setrnéjsi. Varianta prelozky je prosazovana bez odpovidajiciho
srovnani nakladu a pfinosu s alternativami.




5. Nedostatecné zohlednéni socialnich, krajinnych a ekosystémovych dopadu — rozhodnuti
KU zuzilo pohled na ,vefejny zajem“ prevainé na dopravni hlediska v centru Ceské Lipy,
zatimco environmentalni, krajinarské a socialni dopady na mensi obce a dotcené
biotopy byly bagatelizovany nebo zcela opomenuty.

6. Opomenuti petice a stanoviska obci a dotéené vefejnosti — KU ve svém rozhodnuti
nevypofradal petici s nékolika stovkami podpisd ani nesouhlasna stanoviska obci Skalice
u Ceské Lipy a Okrouhl3, prestoZe tato podani upozoriiuji na zdsadni negativni dopady
zaméru na obce v trase (Manusice, Horni a Dolni Libchava, Novy Bor aj.), a na absenci
EIA a variantnich feSeni (jenZ povazuji tak vyssi stovky lidi za redlné a proveditelné a
odlivodnéné). Tato opomenuti predstavuji vadu fizeni. Petice zmifiuje vySe zminéné
body 1-5. Vyporadani téchto bodl bez zevrubného odivodnéni, v disledku pouhou
formou ,vzali jsme petici na védomi“ povazujeme vUci petentlim za nedostatecné.

Na téchto zavérech spolek Svobodna Ves trva a ma za to, Ze ani po predchozich rozhodnutich a
rozsudku soudu nebyly shora uvedené zasadni rozpory v podkladech odstranény ¢i presvédcivé
vysvétleny.

Spolek Svobona Ves doplfiuje vyjadfeni daty, jenZ maji konkrétni vliv na vyse zminéné body 2, 3 a 4.



prekladame tyto nové podklady
k bodu ¢.2 vadné stanoveni nulové varianty:

Zamléeni klicovych informaci Zadatelem a poruseni povinnosti spravnich organa rozhodovat podle
materidlni pravdy

Spolek upozoriuje na zdsadni nedostatek, ktery se tyka spravniho fizeni o povoleni vyjimky a ma
pfimy dopad na objektivitu pfijatého rozhodnuti, a to jak v plivodnim Fizeni, tak pfi tomto novém
projednani véci:

1. Zamléeni kli¢ovych informaci zadatelem (RSD)
Zadatel, Reditelstvi silnic a dalnic CR (RSD), v priibéhu plivodniho Fizeni nezohlednil a v podkladech
neodrazel zdsadni zménu akustické situace ve mésté Ceska Lipa na stavajici trase silnice 1/9. V
méstské zastavbé Ceské Lipy byly na stavaijici I/9 instalovany oboustranné protihlukové stény v
délce cca 700 metrd, které vyznamné méni a snizuji hlukovou zatéz v dotcené lokalité.
Tyto protihlukové stény byly v planu a ve vystavbé v priibéhu fizeni a dnes jsou plné v provozu. Jde
tedy o realné existujici opatreni, které:

o prokazatelné zlep$uje akustickou situaci v Useku (i dle tvrzeni RSD), kterou zadatel

odlvodnoval zésadni pfinos prelozky, a prelozku oznacoval za jediné mozné reseni

o prokazatelné zlepiuje bezpe&nostni situaci v Useku ( dle tvrzeni RSD) ,kterou Zadatel
odlvodnoval zdsadni pfinos prelozky, a prelozku oznacoval za jediné mozné reseni

¢ neni zohlednéno v akustickych podkladech (hlukova studie, nulové varianty 2030/2050), na
jejichz zakladé je prelozka posuzovana (a ve zruseném rozhodnuti KULK vyjimka povolena).

Timto opomenutim je nulova varianta (ve vSech vyhledovych scénatich) uméle zhorsena mimo realitu
a pfinosy prelozky naopak nadhodnoceny, protoze s jiz realizovanym protihlukovym opatfenim na
stavajici I/9 viibec do 2050 nepodita. Fakticky se tak porovnava ,budouci stav s prelozkou” s jiz
zamérné neredlnym a zastaralym ,nulovym stavem bez protihlukovych opatieni”, prestoze tato
opatteni jiz byla vybudovana a funguji.

Soucasné je nutné zdlraznit, Ze RSD témito aktualnimi Gdaji o hlukové zaté7i a zméné stavu na
stavajici 1/9 prokazatelné disponuje. Stavba za 300mil K& nenfi piehlédnutelnd drobnost. RSD je navic
i investorem PHS a muselo data pouZit pfi projekci i povoleni rekonstrukce mostu na této trase

v intravildnu Ceské Lipy, kde byly nové instalovany protihlukové stény v délce cca 700 m v centru.

Realizace stavby i jeji protihlukova funkce byly prezentovany samotnym RSD v tiskové zpravé o
ukonéeni stavby (uvefejnéné na webu RSD) . Je tedy zfejmé, e 7adatel mél k dispozici aktudlni
hlukova data, vyhledy a technické podklady vztahujici se k tomuto Useku, avSak tato data nebyla
v fizeni pfiznana /dolozena a promitnuta do nulovych variant ani do akustickych a dopravné-
bezpecnostnich podkladll predkladanych ve spravnim fizeni o vyjimce.

z tiskové zpravy RSD:

...,Cilem rekonstrukce je prodlouZit Zivotnost mostu o minimdlné 30 let, zvysit jeho zatiZitelnost a
zdroveri zlepsit bezpecnost a sniZit hlukovou zdtéz. Proto instalujeme nové protihlukové stény. Nové
Sifkové uspordaddni na mosté umozni v budoucnu napriklad umisti na most cyklostezku, pfipadné

v v

oboustranny plnohodnotny chodnik pro pési,” doplinil Feditel Sprdvy Liberec Jan Wohlumth.




Opravovany most je estakddovy silnicni most délky 726 m, ktery tvori vyznamnou cdst pritahu
silnice 1/9 méstem Ceskd Lipa ...

Zdakladni informace:

Ndzev stavby: 1/9 Ceskd Lipa, most 9-053

Zhotovitel: Spolecnost Ceskd Lipa, EDIKT a IDS — InZenyrské a dopravni stavby

Doba vystavby: 2024-2026

Cena stavby dle smlouvy: 297,33 mil. K¢ bez DPH

zdroj: https://kraje.rsd.cz/liberecky/hlavni-prutah-ceskou-lipou-je-opet-otevren-estakada-na-i-9-se-
vraci-do-plneho-provozu/

2. Povinnost rozhodovat podle materialni pravdy

Sprdvni organy jsou povinny ptihlédnout k tomu, Ze béhem fizeni doslo k zasadnimu zlepSeni hlukové
situace na stavajici I/9 v Ceské Lipé diky realizaci protihlukovych stén, a zohlednit tuto skute¢nost:
e jak pfi posouzeni nulové varianty,
e tak pfivaZeni idajného ,verejného zajmu“ na nové preloZce oproti ochrané ptirody a zvlasté
chranénych druhg.

Tim, Ze protihlukové stény a jejich realny vliv na hlukovou zatéZ a opatieni zlepsujici bezpecnost
nebyly promitnuty do nulové varianty ani do hodnoceni pfinosti ziméru, dochazi k poruseni § 50
odst. 3 spravniho fadu, nebot rozhodnuti nebude vydano na zakladé Gplné a spolehlivé zjisténého
stavu véci.

Za soucasné situace, je neudrzitelné nadale pracovat s nulovymi variantami a akustickymi
podklady, které tyto jiZ realizované a funkéni zmény vibec nereflektuji. Jakékoliv dal$i potvrzeni
vyjimky podle § 56 ZOPK na zakladé takto zastaralych a netiplnych dat by bylo v rozporu s
povinnosti spravnich organti rozhodovat podle materialni pravdy a v rozporu se zasadou ochrany
vefejného zajmu.

Z uvedenych dlvodud navrhujeme, aby spravni organ:



e konstatoval, Ze dosavadni podklady neodpovidaji skutecnému stavu hlukové zatéze, a je o véci
dlivodna pochybnost

e konstatoval, Ze dosavadni podklady neodpovidaji skutecnému stavu o bezpecnosti na stdvajici
1/9, a je o véci divodna pochybnost

e nevyuzival stavajici akustické , bezpecnostni i zdravotni studie jako relevantni podklady pro
dokazovani prevahy vefejného zajmu zaméru

e abezjejich aktualizace (véetné zohlednéni jiz realizovanych protihlukovych opatfeni na
stavajici 1/9) dalsi vyjimku nepovolil.

e Vyzval Zadatele k napraveé a provéfil i dalsi ovlivnéné podklady Zadatele (hodnoceni
zdravotnich rizik, bezpecnost dopravy atd)

3. Vadné stanoveni nulové (vyhledové) varianty - vliv iseku 1/9 Dubice—Dolni Libchava

Ve stejném smyslu upozorriujeme na stejnou situaci s dostavovanym tsekem 1/9 Dubice—Dolni
Libchava (zprovoznén ma byt konec kvétna 2026!sic) tedy v soucasnosti. zdroj:
https://kraje.rsd.cz/liberecky/i-9-dubice-dolni-libchava-vystavba-okruzni-krizovatky-prinese-dopravni-

omezeni/

Nulova varianta je ve vSech podkladech fakticky ztotoZnéna s vychozim stavem roku 2022 a
nepromita se do ni ani jiZ realizovany tsek 1/9 Dubice-Dolni Libchava, ktery brzy zdsadné méni
dopravni zatizeni v §ir§im centru Ceské Lipy. V nulové varianté pro roky 2030 a 2050 je tak nadale
pracovano s neredlnym stavem , bez této stavby”, pfestoze jeji vliv na dopravni proudy a tim i na
hlukovou a emisni zatéz v izemi mlZzeme povazZovat za predvidatelnou a brzkych tydnech realnou!
Tento chybny postup vede k systematickému nadhodnoceni pfinosti pfelozky, protoZe srovnava
hypoteticky budouci stav s prelozkou s nerealnou ,nulovou” situaci, ktera neodpovida skute¢nému
ani predvidatelnému vyvoji dopravniho systému v Uzemi.




k bodu €.3: Rozpory mezi daty, realnym stavem, predikcemi a zavéry
znalct a KU — zejména v nadhodnocené predikci rlistu a sloZeni

dopravy,

Upozorfiujeme nové dostupna data - Aktudlni s¢itani RSD (Celostatni séitani dopravy 2025)
(https://www.rsd.cz/web/guest/silnice-a-dalnice/scitani-dopravy#zalozka-celostatni-scitani-dopravy-
2025)

To prokazuje systematické sniZeni intenzit provozu v kli¢ovych tsecich stavajici 1/9 Ceska lipa-Novy
Bor oproti roku 2020 ( primérné —607 voz./den na usek; primérné snizeni = -4,40 %). Tyto realné
udaje nejsou promitnuty v doposud uzitych rozptylovych ani akustickych studiich a nulovych
variantdch, na jejichz zakladé je posuzovana vyjimka. Vytah dat (RSD — Celostétni s¢itani dopravy
2025 vs. 2020):

Usek 4-1145: 7 379 (2025) vs 7 922 (2020) — zména: -543 voz./den (-6,86 %)

Usek 4-1144: 7 379 (2025) vs 7 922 (2020) — zména: -543 voz./den (-6,86 %)

Usek 4-1143: 12 241 (2025) vs 12 833 (2020) — zména: =592 voz./den (-4,62 %)
Usek 4-1233: 15 370 (2025) vs 16 018 (2020) — zména: -648 voz./den (-4,05 %)
Usek 4-1150: 15 370 (2025) vs 16 018 (2020) — zména: -648 voz./den (-4,05 %)
Usek 4-1156: 10 437 (2025) vs 10 977 (2020) — zména: -540 voz./den (-4,92 %)
Usek 4-0336: 10 048 (2025) vs 10 490 (2020) — zména: -442 voz./den (-4,21 %)

Tyto Cisla ukazuji kulminaci vykont dopravy a tim i snizeni jejich negativnich dopadi a divodné
pochybnosti o datech, respektive tvrzenich a na nich vystavénych odlvodnénich Zadatele.

Dusledky pro posouzeni zaméru

e Nizsi skutecné intenzity provozu a klesajici trend pfimo sniZuji projekci emisnich a
hlukovych zatézi; zavéry rozptylovych a akustickych studii mohou byt timto vyrazné
ovlivnény.

e Pokles dopravy snizuje predpokladané pfinosy navrhované prelozky (zejména v oblasti
snizeni hluku a emisi) a tedy i celospolecenskou opravnénost investice, ackoliv negativa ,
predevsim zabor pldy z(stava nezménén.

e Pokles vytiZeni zpochybriuje smysluplnost a Gcelnost a vefejny zajem pro realizace prelozky
v navrhovaném rozsahu a jeji pfinos, respektive ukazuje potfebu pfehodnoceni variant
(véetné modernizace stavajici trasy a jiz realizovanych protihlukovych opatfeni).

Opakovana upozornéni a petice:

Na tuto kumulaci poklesu oproti plivodnim projekcim RSD jsme spravni organy i zadatele
opakované upozornovali, véetné formalni petice podepsané stovkami obcan( dotéenych obci.
Tyto opakované namitky, nyni podloZzené zminénymi daty, dosud nebyly fadné vyporadany.

Zadame, aby spravni organ:
1. uznal jako dlikaz a podklad aktudlni udaje RSD (S¢itani dopravy 2025),

2. vyzdadal aktualizaci rozptylové a akustické studie , dopravniho posouzeni, vlivu na bezpecénost
a rizika atd. a prepocet nulovych i aktivnich variant s vyuzitim dat 2025 (vCetné zohlednéni jiz
realizovanych protihlukovych opatfeni a prelivi dopravy dle),



3. do doby provedeni téchto aktualizaci pozastavil dalsi rozhodnuti o definitivnim povoleni
vyjimky.

4. Vyzadal si novou dopravni progndzu a predikci vykon( dopravy vyuzivajici lokalnich dat z 2025

5. prehodnotil ocenéni verejného zajmu (jeho naléhavost a rozsah) s ohledem na snizené
vytiZeni stdvajici trasy a jiz realizovana protihlukova opatieni,

6. zvazil, zda pfti redlné nizsi dopravni poptavce pfevazuji zajmy ochrany pfirody a mistnich
obyvatel nad zdlvodnénim rozsahu a investicnimi naklady planované prelozky.

7. Timto navrhujeme zajistit, aby rozhodnuti o vyjimce skute¢né odrazZelo aktualni dopravni
realitu a pomér verejnych zajm byl posuzovan podle materialni pravdy a realnych
aktualizovanych dat.

Citace zdroje S¢itani dopravy 2025, Reditelstvi silnic a dalnic CR — Celostatni s¢itani dopravy 2025
(online databdze). Dostupné z: https://www.rsd.cz/web/guest/silnice-a-dalnice/scitani-
dopravy#zalozka-celostatni-scitani-dopravy-2025 (stav kontrolovan 05/17/2026).




K bodu 4: Nedostatecné posouzeni jinych uspokojivych reseni — krajsky
Urad ani Zadatel neprokazali, Ze neexistuji jina realna reseni

Existence jinych uspokojivych feseni (variant), které byly dlouhodobé ignorovany

Spolek Svobodnéa Ves dlouhodobé upozorfiuje, 7e pieloika /9 v podobé prosazované RSD neni
jedinym moznym feSenim. Z podkladl predloZenych spolkem Déti Zemé, zejména z vyhledavaci
studie ,,Silnice I/9 Ceska Lipa — Novy Bor, modernizace” (4/2026, Ing. Kal¢&ik), jasné vyplyva, Ze existuji
redlné, technicky zpracované varianty, které mohou:

o zlepsit bezpecnost a plynulost dopravy,
e snizit hluk a emise,

evwvs

e apfitom zpUsobit nizsi Skodlivy zasah do piirody a pady ne? varianta RSD.

1. Jaka jina feSeni jsou doloZena
Studie identifikuje zejména tato feseni:

1. Modernizace stavajici 1/9 (,,nulova varianta plus“)
— Upravy stavajici trasy v kritickych Usecich (Ceska Lipa, Pihel), tfeti pruh ve stoupani, Gpravy
krizovatek, lokalni rozsiteni, vyuZziti stavajicich koridora.

2. Zapadni 2pruhovy obchvat Ceské Lipy + prelozka I/9 u Pihelu
—trasa cca 5 km + 2,5 km prelozky (kategorie S 9,5/90 a S 13,5/90), krat3i koridor mimo
CHKO, méné dotcenych druhi a mensi zabor pldy.

3. Vychodni pratah Ceskou Lipou s tunely + pielozka 1/9 u Pihelu
—trasa cca 2,7 km se dvéma tunely (440 m hloubeny + 700 m razeny) + 2,5 km prelozky,
vysokd plynulost dopravy, minimalni nové zpevnéné plochy, velmi omezené zasahy do krajiny.

Tyto varianty nejsou jen teoretické Uvahy — jsou zpracovdny autorizovanym projektantem s
technickym, dopravnim i investicnim hodnocenim.

7 vz

2. Tunelova varianta a odvedeni dopravy ze severni ¢asti Ceské Lipy

Tunelovd varianta Fei pfimo to, co podklady RSD oznaduji za nejproblemati¢t&jsi — severni €ast Ceské
Lipy. Vedenim tranzitni a regiondlni dopravy do tunelu se stavajici prdtah v obytné zastavbé méni
prevadiné na mistni obsluZnou komunikaci s vyrazné nizsi dopravni zatézi, hlukem i emisemi.

Nejde tedy o ¢astecné odlehceni ve smyslu ,cca 28 % dopravy”, jak predpoklada aktudlni dopravni
model RSD pro prelozku 1/9, ale o odvedeni prakticky veskeré minoritni tranzitni i majoritni
regionalni_a cilové dopravy mimo obytné Uzemi. V severni ¢asti mésta tak zlistava prevainé mistni
doprava a charakter klidné obytné zdny, coz je kvalitativné jiny efekt, neZ jaky mdZe dosahnout
varianta prelozky dle RSD.

3. Tunelova varianta a ,,uspora fidi¢skych hodin“

RSD u prelozky 1/9 argumentuje ,,Usporou fidiéskych hodin“ jako vyznamnym celospoleéenskym
pfinosem a jednim z pilif{ vefejného zajmu. Tento princip se vSak jesté silnéji uplatni u tunelové
varianty:



e pfima trasa v tunelu, bez svételnych kfiZovatek a lokdlnich omezeni, umoziuje stabilni
navrhové rychlosti 70-90 km/h,

e casové uspory se tykaji prakticky veskeré tranzitni a regionalni dopravy v nejzatizenéjSim
useku, nikoli jen cca 28 % dopravy, s niZ pracuje model RSD pro prelozku.

Pokud tedy ma byt ,,Uspora fidi¢skych hodin“ skute¢né brana jako vyznamny celospolecensky pfinos,
tunelova varianta prinasi vy$si €asovy pfinos na jednotku dopravniho vykonu a zasahuje mnohem
vétsi ¢ast dotéené dopravy.

4. Relevantnost variant z hlediska § 56 ZOPK
Z kombinace Udaju ve studii a podklad( AOPK/Déti Zemé vyplyva, Ze tyto varianty:

e zasahuji kratsi useky, vétsSinou mimo CHKO,

e maji podstatné mensi zdbor zemédeélské pldy I. a Il. tfidy i lesni pldy (tunelova varianta cca
0,51 ha I.+IlI. t¥idy vs. cca 21,61 ha u varianty RSD),

e dotykaji se mensiho poctu zvlasté chranénych druhii a rodd neZ 10,16 km dlouhd prelozka
dle RSD.

Varianty jsou pfitom z hlediska ochrany pfirody vyhodné nejen tim, Ze maji nizsi pocet dotéenych
taxond, ale také tim, Ze diky kratsi trase a mensim zaborlim Gzemi zasahuje i mensi pocet jedincl
téchto druh(. Mensi délka nového koridoru, mensi zabory a vedeni mimo CHKO se pfimo promitaji do
nizsiho poctu zni¢enych biotopd, nizsi fragmentace krajiny a mensiho rozsahu kompenzacnich
opatteni.

Z hlediska kritéria § 56 ZOPK (,,rozsah a mira Skodlivého zasahu”) tedy tunelova varianta jednoznacné
vychazi pFiznivéji nez 10,16 km dlouha pFelozka dle RSD. Ta vychazi nejhiire.

5. Jak byly varianty (ne)posouzeny
V fizeni o vyjimce:

e nebylo provedeno plnohodnotné porovnani téchto variant s prelozkou RSD,

e KU ani RSD neprokdzaly, 7e tyto varianty nejsou schopné naplnit deklarované verejné zajmy
(bezpecnost, hluk, emise, Uspora casu),

e neprobéhl tplny proces EIA s variantami, presto KU fakticky prevzal tezi o ,jediném mozném
feseni”,

To je v rozporu s judikaturou (napt. KS Brno 31 A 68/2022 — Zebétin, 31 A 98/2022 — Trebi¢), podle niz
v pfipadé absence Uplné EIA musi orgadn ochrany pfirody v fizeni podle § 56 ZOPK sdm vécné
posoudit otdzku jinych uspokojivych feseni, v€etné nulové a ,,nulové plus” varianty.

6. Zavér a navrh
Spolek Svobodna Ves:

e povazuje za prokdzané, a plné se ztotoZriuje se s argumentaci Déti Zemé , Ze existuji jind
uspokojiva reseni,

e dlouhodobé na jejich existenci a potfebé seridzniho posouzeni upozoriuje (véetné petice a
predchozich vyjadreni),

e ama za to, Ze Zadatel ani KU nedoloZili neexistenci téchto Fe$eni, jak poZaduje § 56 odst. 1 a
2 ZOPK.



Navrhujeme proto, aby:

1. KU/AOPK vyslovné zaloZil do spisu vyhledavaci studii ,Silnice 1/9 Ceska Lipa — Novy Bor,
modernizace” a souvisejici podani Déti Zemé. A oznacil tyto varianty jako mozné.

2. Ve svém rozhodnuti vécné a pfezkoumatelné posoudil, zda vySe uvedené varianty:

¢ mohou naplnit tvrzeny verejny zdjem (v€etné ¢asovych Uspor a odvedeni dopravy z
obytné zastavby)

e maji nizsi rozsah skodlivého zasahu do biotopl a jedinct ZCHD.

e maji Sirsi kladny dopad na dopravu i obytné zény, nebot ovlivriuji prakticky 100 %
dopravniho vykonu v feSeném Useku (zejména tunelova varianta), zatimco soucasny
dopravni model RSD u prelozky I/9 potité jen s ,,Glevou” ve formé odvedeni cca 28 %
dopravy na novou trasu,

e ve spojeni s variantou obchvatu Pihelu zaroven fesi i humanizaci souc¢asné trasy
(zklidnéni, omezeni tranzitu, mistni obsluha, Gpravy prostoru), k niz se RSD i kraj v
minulosti opakované hlasili, avSak dosud ji konkrétné nenavrhli ani nevycislili; naklady
téchto humanizacnich opatfeni na stavajici trase by pfitom mély byt pfi rovném
srovnani pripocteny k celkovym nakladim na variantu nové prelozky.

3. Pokud se takové posouzeni neprovede, nelze uzavfit, Ze podminka , neexistence jiného
uspokojivého feseni” je spInéna, a vyjimku proto nelze znovu povolit.

Shrnuti zavéra a navrhii spolku Svobodna Ves

Spolek konstatuje, Ze dosavadni podklady pro fizeni o vyjimce jsou netplné, nekoherentni a
nezohlednuji zasadni nové skutecnosti (realizovana protihlukova opatfeni, uvedeni tiseku Dubice-
Dolni Libchava, data scitani dopravy 2025). To vede k vadnému stanoveni nulové varianty,
nadhodnoceni pfinosa pfelozky a k poruseni povinnosti rozhodovat podle materialni pravdy.
Krajsky urad nedostatecné posoudil jiné redlné varianty (modernizace ,,nulova plus“, obchvat,
tunelova varianta) a opomenul vyporadat petici a stanoviska obci. Spolek navrhuje, aby spravni
organ pozadoval aktualizaci dopravnich, akustickych a rozptylovych studii véetné zapracovani
realizovanych opatfeni a dat 2025, vécné posoudil navrZzené alternativy, do¢asné pozastavil
rozhodnuti 0 nové vyjimce a aZ po uplné a prtikazné aktualizaci podkladti rozhodnuti vydal. Do
doby napravy nelze podle spolku povazovat podminku , neexistence jiného uspokojivého reseni“ za
spinénou.

V Novém Boru 17.5.2025
Spolek s omluvou zasila své vyjadieni s mirnym zpoZdénim oproti doporucené lh(ité, nicméné
predlozené datové podklady jsou vefejné dostupné &i KU znamé.

Dékujeme, BcA. Vojtéch Starosta DiS. , mistopredseda spolku



