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1. Vyjadreni po zruSujicim rozsudku krajského soudu spis. zn. 59 A 65/2024 K Fizeni 0 povoleni
vyjimky dle § 56 zakona ¢.114/1992 Sb. ke Skodlivému zasahu do biotopti 46 zvlasté
chranénych druhii arodi organismii (1 R + 45 Z) stavbou ,,silnice 1/9 Novy Bor — Dolni
Libchava® (mimo CHKO Ceské stiedohoid): kvyzvé KU ze dne 7. 4. 2026, & j. KULK
22115/2026

2. PiedloZeni vyhledavaci studie ,,Silnice I/9 Ceska Lipa — Novy Bor, modernizace* (4/2026)

Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu (dale jen Déti Zemé) dne 21. 4. 2023 obdrzely sdéleni Krajského tGiadu
Libereckého kraje, odboru ZP a zemédélstvi (dale jen KU) ze dne 11. 4. 2023, & j. KULK 26128/2023 OZPZ
420/2023 OZOP 0 zahéjeni fizeni o povoleni vyjimky dle § 56 zakona €. 114/1992 Sb. (dale jen ZOPK) ke skodlivému
zasahu do biotopti 46 zvIa§té chranénych druhii a rodii organismii (1 R + 45 Z) zdmérem ,,silnice 1/9 Novy Bor —
Dolni Libchava® celkové délky 10,16 km, pii¢emz v délce 4,39 km prochazi mimo CHKO Ceské stiedohoti
av délce 5,77 km pies CHKO, a to na zakladé zadosti Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen RSD) ze dne 3. 4. 2023

Déti Zemé dne 28. 4. 2023 zaslaly na KU dle § 70 odst. 3 ZOPK pfihlasku do fizeni a soucasné pozadaly o zaslani
zadosti RSD a jejich priloh, a to do 11. 5. 2023.

Déti Zemé dne 11. 5. 2023 obdrzely od KU &ast zadanych podkladii.

Déti Zemé dne 15. 5. 2023 obdrzely od KU sdéleni s usnesenim ze dne 9. 5. 2023, &. j. KULK 34823/2023 0 uloZeni
lhiity do 31. 5. 2023 pro zaslani ptip. vyjadieni.

Déti Zemé dne 31. 5. 2023 zaslaly na KU vyjadi‘eni & 1 (6 stran + 2 piilohy).

Déti Zemé dne 29. 6. 2023 obdrzely od KU usneseni ze dne 29. 6. 2023, & j. KULK 48242/2023 OZPZ
420/20230Z0P o preruseni fizeni do 31. 10. 2023, nebot’ RSD ma Zadost doplnit o chybgjici podklady.

Déti Zemé dne 20. 11. 2023 obdrzely od KU usneseni ze dne 14. 11. 2023, &. j. KULK 78577/2023 OPZP 420/2023
0 uloZeni Ihiity do 31. 12. 2023 pro zasléani ptip. vyjadient, resp. do ttery 2. 1. 2024.

Déti Zemé dne 2. 1. 2024 zaslaly na KU vyjadieni & 2 (16 stran + 5 piiloh).

Déti Zemé dne 22. 1. 2024 obdrzely od KU usneseni ze dne 12. 1. 2024, & j. KULK 1277/2024 o pokratovani fizeni
s moznosti zaslat do 31. 1. 2024 vyjadieni k novym podkladam, pficemz KU piiklada vyjadieni Mésta Ceska Lipa ze
dne 1. 12. 2023 a vyjadteni RSD ze dne 19. 12. 2023 se 2 piilohami (tj. prohlaeni hejtmana Libereckého kraje ze dne
13. 4. 2004 a stanovisko naméstka hejtmana Libereckého kraje ze dne 14. 12. 2023)



Déti Zemé dne 3. 2. 2024 obdrzely od KU usneseni ze dne 22. 1. 2024, &. j. KULK 5835/2024 0 pieruseni fizeni do
15. 3. 2024, a to na zékladé zadosti RSD.

Déti Zemé dne 2. 4. 2024 obdrzely od KU usneseni ze dne 18. 3. 2024, & j. KULK 24467/2024 0 pokradovani fizeni
s moznosti zaslat do 19. 4. 2024 vyjadteni k novym podkladtm, pii¢emz KU piiklada vyjadieni RSD ze dne 15. 3. 2024
se 3 prilohami (tj. sd€leni radniho Libereckého kraje ze dne 22. 2. 2017, stanovisko firmy Valbek, spol. sr. 0., ze dne 21.
2. 2024 a stanovisko Ustavu soudniho znalectvi v dopravé FD CVUT ze dne 14. 3. 2024).

Déti Zemé dne 19. 4. 2024 zaslaly na KU vyjadieni & 3 (7 stran).

Déti Zemé dne 20. 6. 2024 obdrzely od KU rozhodnuti ze dne 19. 6. 2024, &. j. KULK 48567/2024 OZPZ. 420/2023,
kterym byla vyjimka ke skodlivému zasahu zamérem pielozky silnice /9 mimo CHKO ve vyrocich L. a 1l. a za splnéni
15 podminek povolena. Lhiita pro zaslani odvolani skoncila dne 5. 7. 2024 (svatek), resp. v pondéli 8. 7. 2024.

Déti Zemé dne 8. 7. 2024 zaslaly odvolani (13 stran).

Déti Zemé dne 1. 8. 2024 zaslaly doplnéni odvolani (5 stran).

Déti Zemé dne 25. 11. 2024 obdrzely od Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale jen MZP) rozhodnuti ze dne 20. 11.
2024, ¢&. j. MZP/2024/230/1460, kterym bylo jeho odvolani ze dne 8. 7. 2024, resp. i dalsi tfi odvolani (pozn.: obce
Skalice u Ceské Lipy, spolku Spole¢nost pro trvale udrzitelny Zivot, Ceskolipska regionalni pobocka (dale jen STUZ)
a spolku Sdruzeni Svodna Ves), zamitnuto.

Déti Zemé dne 27. 1. 2025 zaslaly na Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ku v Liberci (déle jen krajsky soud)
spravni Zalobu se 3 body (28 stran) proti zamitavému rozhodnuti MZP ze dne 20. 11. 2024, &. j. MZP/2024/230/1460
aproti rozhodnuti KU ze dne 19. 6. 2024, &. j. KULK 48567/2024 OZPZ. 420/2023 (pozn.: dne 27. 12. 2025 svou
spravni zalobu zaslala i STUZ).

Déti Zemée dne 10. 11. 2025 od krajského soudu obdrzely rozsudek ze dne 3. 11. 2025, &. j. 59 A 65/2024-91, z n¢hoz
vyplyva toto (pozn.: zalobcem b) jsou Déti Zemg):

1. Zaloba Zalobce a) se zamita.

II1. K zalobg Zalobce b) se rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. MZP/2024/230/1460,
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Déti Zemé dne 5. 12. 2025 obdrzely od MZP rozhodnuti ze dne 24. 11. 2025, &, j. MZP/2025/230/1855, kterym bylo na
zakladé rozsudku krajského soudu spis. zn. 59 A 65/2024 zruseno rozhodnuti KU ze dne 19. 6. 2024, &. j. KULK
48567/2024 OZPZ 420/2023, nebot’ podle krajského soudu i podle MZP (napi. s odkazem na rozsudek NSS ze dne 30.
9. 2024, &. j. 5 As 292/2023-62) je nutné, aby KU zikonnym zpisobem dle § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK ulozil vécny
a casovy zpusob provadéni kontrol piip. povoleného Skodlivého zasahu, nebot’ podminka ¢. 14 je nedostatecna.

Déti Zemé dne 20. 4. 2026 obdrzely fikei ze své DS sdéleni KU ze dne 7. 4. 2026, &. j. KULK 22115/2026, z néhoz
vyplyva, Ze fizeni pokracuje a ticastnici fizeni mohou do 3 tydnt (4. do 21 dni) navrhnout zpisob kontrol.

Déti Zemé dne 11. 5. 2026 nize zasilaji toto své vyjadient, které se tyka:
1. ve smyslu ust. § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK navrZeni zptisobu kontrol p¥ip. povoleného skodlivého zisahu

2. ve smyslu ust. § 56 ZOPK piedloZeni jiného uspokojivého FeSeni nedostatka na stavajici silnici 1/9 v iseku
Novy Bor — Dolni Libchava z hlediska verejné bezpecnosti a vefejného zdravi, které dle vyhledavaci studie
7 4/2026 s nazvem ,,Silnice I/9 Ceska Lipa — Novy Bor, modernizace* ma p¥ipustné technické parametry,
shodny dopravni ti¢inek s FeSenim RSD, niZii zabor piidy a cennych biotopi, $kodlivy zasah se tyka niZiho
poctu zvlasté chranénych druhii a roda organismii a je investi¢né prijatelné



Vyjadrieni & 4 Déti Zemé

Déti Zemé pripominaji, ze predmétem fizeni je vystavba 3pruhové silnice 1/9 z Nového Boru do Dolni Libchavy
délky 10,16 km (i pfes CHKO Ceské stiedohoii), kterd ma mit 4 MUK, 13 mosti, 104 SO a podle info-letaku RSD
7 3/2026 ma stét asi 2,2 mld. K&, pficemz zamér ma dle planu RSD ziskat v roce 2027 izemni rozhodnuti, v roce 2028
stavebni povoleni a realizace ma probihat v letech 2030-2032.

Tato nova 3pruhova silnice v parametrech S 13,5/90 ma byt prelozkou ke stavajici 2pruhové silnice 1/9 v parametrech
S 11,5/90, ktera dle CSN pojme 12-18 tisic vozidel/den. Pro novou silnici byla vypracovana DUR (08/2019).

Nova 3pruhova prelozka silnice I/9 neprosla iiplnym procesem EIA, nebot KU dne 18. 9. 2017 pod & j. KULK
68225/2017 OZPZ 940/2017 vydal zavery zjistovaciho fizeni, ze zamer nebude dale podrobné posuzovan.

1. K uloZeni zpiisobu kontrol p¥ip. povoleného Skodlivého zasahu

KU ve svém rozhodnuti ze dne 19. 6. 2024, &. j. KULK 48567/2024 OZPZ 420/2023 ulozil tuto podminku &. 14:

., V souladu s ustanovenim § 56 odst. 6 zdkona bude Krajsky virad minimdlné dva tydny piedem pisemné nebo e-mailem
informovin o zahdjeni a ukonceni stavby. Bude soucasné v dostatecném predstihu _zvan (pisemné, emailem) na
kontrolni dny stavby a bude mu umoznéna kontrola probihajici stavebni Cinnosti ve vitahu k podminkdm této

vyjimky.

Podle Déti Zemé, krajského soudu i MZP nelze podminku &. 14 povaZovat za splnéni ucelu ust. § 5b odst. 3 pism. d)
ZOPK o0 uloZeni spravného zptisobu kontrol plnéni podminek piimo KU v piip. povoleném skodlivém zasahu.

Neni totiz ziejmé kdy, kde a co by mél piimo KU kontrolovat, nebot’ jen obdrZi informaci. Soucasné neni také ziejmé,
kdy, kde a co by mél KU behem kontrolnich dni RSD kontrolovat, nebot’ RSD z vécného a &asového hlediska
kontroluje stav vystavby svych SO, coz miize byt napt. 1x za 1-2 roky ¢i dokonce az po dokonéeni né€jakého SO, takze
pro ného neni zésadni, zda bude KU kontrolovat splnéni ulozenych podminek, které bude tfeba nutné provadét vicekrat
za rok a jeité v takovych obdobich, které se nebudou shodovat s kontrolnimi dny RSD.

Chybi tedy rimcovy véeny a asovy plan kontrol samotnym KU, ktery bude znamy téastnikéim fizeni na konci fizeni
ibez pozvanek na kontroly zhotovitele, které se tykaji jen vystavby SO, nikoliv kontrolovani podminek piip.
povoleného Skodlivého zasahu.

Pokud KU mini vydat nové rozhodnuti o povoleni $kodlivého zasahu pro zamér RSD, tak v rozhodnuti mezi
podminkami by mél byt uveden konkrétni a piesvéd&ivy zpisob kontroly KU a uloZen vécny a Gasovy plan, kdy,
kde, pro¢ a jak bude KU provadét kontrolu dotéeného tizemi od zahajeni praci do vydani kolauda¢niho souhlasu, tzn.
napt. po provedeni Skodlivych zasahii ¢i né&jakého kompenza¢niho nebo zmirfujiciho opatfeni apod., pfi¢emz
z casového hlediska postacuje uvedeny urcitého ¢asového obdobi, napt. béhem jara, do nékolika tydnti od provedeni
néceho apod., nikoliv konkrétni dny.

Jinak feceno, zptisob kontrol by mél zohlediovat vécny Easovy plan tak, aby uz z obsahu rozhodnuti KU byly znamy:
e zakladni ¢asové idaje, kdy napf. by ke kontrolam KU mélo dochézet, tj. tieba kazdé jaro & jen na podzim ¢
Vv urcitych mésicich béhem roku dle fazi vyjimky, a jak budou Casté, aby jich nebylo tieba malo, a
o zikladni vécné udaje, na jaké podminky vyjimky budou kontroly navézané, tj. tieba pied realizaci jakého
Skodlivého zasahu ¢i po ném nebo pied realizaci jakého kompenza¢niho ¢i zmirtyjiciho opatieni ¢i po ném.

Tento plan kontrol tedy nelze navazat na pi‘esné kontrolni dny zhotovitele a ani stavebnika (RSD) zaméru, nebot’
jejich plan bude znamy az po vybéru zhotovitele pred zahajenim vystavby.

Deéti Zemé jako naméty na ulozeni zptisobu kontrol piip. povolené vyjimky nize predklada navrhy ze svého archivu.



1. Rozhodnuti KU v Hradci Kralové ze dne 2. 5. 2023, & j. KUHK-45269/ZP/2021-18 (viz piiloha) 0 povoleni
Skodlivého zasahu do biotopti 44 zvlaste chranénych druhti organismti dalnici D1109 Trutnov — statni hranice, které
na str. 4 uvadi pét zptisobr svych terénnich kontrol, které probéhnou po fazich za casti KU, piicemz KU se miize
Gidastnit i kontrolnich dni svolanych RSD:

LAV, Na zdklade ust. § 56 odst. 7 ZOPK ve spojeni s ust. § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK provede krajsky urad kontrolu

plneni podminek tohoto rozhodnuti nasledujicim zpiisobem:

- kontrolami realizace doc¢asnych bariér (jejich stav a funkcnost), které budou provadeny v obdobi pocdatku migrace
obojzivelnikii, zpravidla od zacdtku tinora do konce dubna v priibehu provadeni stavby s ohledem na mistni
podminky,

- kontrolami realizace nahradnich biotopii pro zvlasté chranéné druhy (zejména lokality pro obojzivelniky a plazy),
které budou provadeny v letnim obdobi, zpravidla od zacdtku kvétna do konce srpna v pritbehu provadeni stavby,

- kontrolami oznaceni éasti rostlinnych spolecenstev na disturbovanych plochdch urcenych k prirozené sukcesi,
které budou provadeny v letnim obdobi, zpravidla od zacdtku kvétna do konce srpna v pribéhu provadeni stavby,

- kontrolou poctu vyvéSenych ptacich budek a budek pro netopyry jako jejich nahradnich stanovist, které budou
provadeny v jarnim obdobi, zpravidla od zacdtku biezna do konce dubna v priibehu provadeni stavby,

- kontrolami instalace trvalych bariér, jejich umisténi a zpiisobu provedeni, které budou provedeny pred uvedenim
stavby do provozu stavby a pred jejim dokoncenim.

Zadatel o povoleni vyjimky zajisti icast biologického dozoru u kazdé kontroly providéné krajskym viradem. -

«

2. Navrh Déti Zemé z fizeni o povoleni Skodlivého zasahu obchvatem Podlesi na 1/43 u Brna:

1) kontrola do 1 mésice od provedeni skryvky zemin a piip. odstranéni kofent dievin na vybraném tzemi

2) kontrola do 1 mésice od provedeni kaceni mimolesnich dievin

3) kontrola do 1 mésice od provedeni tprav vodnich toku a jejich prelozek, které museji byt jen piirodniho charakteru

4) Kkontrola do 1 mésice od vystavby PHS ¢i protihlukového valu, pokud budou tyto stavby pozadovany

5) kontrola stavu populace okrotice bilé po 1, 3 a 5 roce od zprovoznéni stavby uprostied vegetacniho obdobi, tj.
béhem cervna a Cervence

6) kontrola stavu invaznich rostlin po 1, 3 a 5 roce od zprovoznéni stavby uprostied vegetatniho obdobi, tj. béhem
¢ervna a ¢ervence

7) kontrola stavu propustkti po 1, 3 a 5 roce od zprovoznéni stavby uprostied vegetaéniho obdobi, tj. béhem ¢ervna a
cervence

8) kontrola mist transferu obojzivelniki a plazd, a to do 1 mésice od provedeni a pak kazdy rok ve stejnou dobu az do
ziskéni kolauda¢niho souhlasu

3. Navrh Déti Zemé z fizeni o povoleni skodlivého zasahu vychodnim obchvatem Ku¥imi na 1/43 u Brna:

1) kontrola do 1 mésice od provedeni skryvky zemin na vybraném uzemi

2) kontrola do 1 mésice od provedeni kaceni mimolesnich dievin

3) kontrola do 1 mésice od zhotoveni zabran proti vnikani plazii a obojZivelniki na stavenisté

4) kontrola mist transferu mravenct, obojzivelniki a plazi, a to do 1 mésice od jejich provedeni a pak kazdy rok ve
stejnou dobu az do ziskani kolauda¢niho souhlasu

5) kontrola stavu invaznich rostlin po 1, 3 a 5 roce od zprovoznéni stavby uprostied vegeta¢niho obdobi, tj. béhem

cervna a cervence
6) kontrola stavu mostti a propustkd po 1, 3 a 5 roce od zprovoznéni stavby uprostied vegetacniho obdobi, tj. béhem
¢ervna a cervence

4. Navrh Déti Zemé z fizeni o povoleni Skodlivého zasahu pristavem Slovacko na Bat'ové kanalu

1) kontrola nejméng jednoho slovu velevrubt

2) kontrola mist transferu velevrubi, a to do 30 dni od prvniho provedeni a pak kazdy rok ve stejnou dobu az do
ziskani kolauda¢niho souhlasu

3) kontrola mist transferu obojzivelnikii a plazi, a to do 30 dni od prvniho provedeni a pak kazdy rok ve stejnou dobu
az do ziskani kolauda¢niho souhlasu

4) nejméné jedna kontrola stavebni ¢innosti ve vegeta¢nim obdobi

4



5) kontrola pied a po kaceni dievin

6) kontrola pred a po kaceni dfevin s dutinami vhodnych pro zimoviste netopyra a 2x ro¢né (na jafe a na podzim)
kontrola stavu ponechanych kmenti na misté (zda stale existuji, v jakém jsou stavu a zda je nékdo neznicil ¢i
neukradl apod.), a to az do ziskani kolauda¢niho souhlasu

7) kontrola vysadby travin do 30 dni od jejich vysevu a pak 1x za 2 roky aZ do ziskani kolauda¢niho souhlasu

Déti Zemé shrnuji, e pokud KU znovu povoli skodlivy zasah pro pielozku silnice I/9 dle varianty RSD, tak z vyse
uvedenych prikladd, které navrhly Déti Zemé v jinych podobnych fizenich, je jisté ziejmy obrazek, jaké typy pozadavka
by takovy konkrétni vécny a Casovy zpusob kontrol od vydani piip. pravomocného rozhodnuti dle ust. § 56 ZOPK do
vydani kolaudac¢niho rozhodnuti zah4jeni Skodlivé ¢innosti mél vypadat, pficemz by mél byt navazany na ulozené

podminky.

Jinak feteno, KU na dotéeném tizemi zamérem (zahruje Gzemi se $kodlivymi zasahy zimérem a pak Uzemi

s ulozenymi kompenzacni a se zmiriujicimi opatfenimi, které mohou byt vétsi):

a) bude provadét uloZené konkrétni vécné a ¢asové kontroly plnéni podminek v piip. rozhodnuti o vyjimce

b) mize provadét namatkové (neohlasené) kontroly podle vlastniho uvazeni, které budou jen dopliikove,

¢) mize se dle NSZ (¢. 283/2021 Sb.) ui¢astnit kontrolnich dni stavebnika (RSD) a kontrolnich prohlidek
stavebniho tiadu (DESU).

2. PiredloZeni jiného uspokojivého ieSeni k realizaci pieloZky silnice 1/9 délky 10,16 km dle RSD

Jednou ze zakonnych pozadavki ust. § 56 ZOPK je prokazani neexistence jiného uspokojivého feseni, pokud pro zameér
nedoslo k uplnému procesu EIA, ktery by hodnotil rlizné stavebni a nestavebni varianty/feSeni.

Jak je ziejmé, tak navrzena 3pruhova prelozka silnice 1/9 celkové délky 10,16 km (pozn.: v délce 5,77 km prochazi pres
IV. zonu CHKO a v délce 4,39 km mimo CHKO) se skodlivym zasahem do biotopt a jedincti 55 zvlasté chranénych
druhii a rodi organismii (1 R a 54 Z) neprosla viplnym procesem EIA, nebot’ KU dne 18. 9. 2017 pod & j. KULK
68225/2017 OZPZ 940/2017 vydal zavéry zjistovaciho fizeni, ze zamér nebude dile podrobn& posuzovan.

Ve zjistovacim fizena byly posouzeny jen tyto 2 stavebni varianty, které predlozilo RSD:
1. Nulova varianta
2. Aktivni varianta RSD

Je tedy ziejmé, Ze ve zjiStovacim Fizeni nebyly posouzeny prikladmo tyto jiné nestavebni a stavebni varianty, tj.
jind uspokojiva feSeni, které po technické, dopravni, ekologické a finanéni/investi¢ni strance budou spliiovat
pozadavky na zlepSeni vefejné bezpecnosti automobilového provozu na stavajici silnici 1/9 (nehodovost, plynulost)
averejného zdravi (intenzity hluku a kvalita ovzdusi), pficemz tato jina feSeni by neméla zptisobovat vyssi intenzity
$kodlivého zasahu do cennych biotopii a jedinet, ne je feSeni/varianta RSD:

3. Nulové varianta plus s modernizaci celé stavajici silnice I/9 & aspor v kritickych tsecich (Ceské Lipa, Pihel...)

4. Aktivni varianta se zapadnim obchvatem Ceské Lipy

5. Aktivni varianta s tunely na priitahu Ceskou Lipou silnici 1/9

6. Aktivni varianta s dil¢i peloZkou obce Pihel na stévajici silnici 1/9

D¢éti Zemé ze svého odvolani ze dne 8. 7. 2024 pripominaji tyto jeho ¢asti:

,RSD ve své zadosti uvadi, Ze neexistuje zadné jiné realné a uskutecnitelné feeni jim nedostateéné napInénych riiznych
vefejnych zajmu (které nedokazuje), nez je praveé vystavba predlozené pielozky silnice I/9 ptes CHKO Ceské stiedohoti
s obrovskym Skodlivym zasahem (...) do cennych biotopti.

Déti Zemé piipominaji rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 7 A 141/2011 — 55-60, ktery zrusil
vyjimku pro soukromou t&Zbu kameniva v Hnévéticich a ktery se ur€ovanim vefejnych zajml a jeho prevahy
a dokladanim neexistence jinych uspokojivych feseni zabyva:
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Podminku ,,z jinych naléhavych ditvodii prevaZujiciho veirejného zajmu* je nutné vylozit ve smyslu vlastnosti, povahy
veiejného zdjmu prevaiujictho nad zdjmem na ochranu piirody a to povahy obdobné naléhavosti zdajmui
demonstrativné uvedenych v § 56 odst. 2 pism. ¢) zakona - zdjem verejného zdravi nebo verejné bezpecnosti, priznivé
diisledky nesporného vyznamu pro Zivotni prostredi a jiné socidlni a ekonomické naléhavé divvody. Naléhavy verejny
zdjem ve smyslu ust. § 56 odst. 2 pism. c) zakona bude obvykle zdarover jinym verejnym zdjmem ve smyslu § 56 odst. 1
veta prva zakona....

Zaroven ma soud za to, ze podminku neexistence jiného uspokojivého reseni nelze omezit pouze na Zamér samotny,
ale také na jiny pitevaZujici verejny zdjem jako takovy... Rozhodnuti OOP tak postrada rozhodnou vivahu o neexistenci
Jiného uspokojivého reseni uspokojeni verejného zajmu na vzniku novych pracovnich mist....

Vyse cit. rozsudek potvrzuje, ze dokladani neexistence jiného uspokojivého feSeni nelze zGzit na dokladani
neexistence jiné varianty zaméru (naprt. na jiném misté ¢i jinym plosnych rozsahem ¢i jinym vlivem na okoli), ale je
nutné se soustiedit na to, zda jde o jiné feSeni naplitovani konkrétniho nedostatku jiného vefejného zajmu.

Z podkladt ve spise nevyplyva, Ze by Zadné jiné uspokojivé reSeni neexistovalo, a to

- VuzSim slova smyslu v podobé realizace nové silnice mimo cenné biotopy ¢i s niz§im zasahem,

- VSirSim slova smyslu, tzn. zda je skutecn¢ zadouci postavit novou silnici do lokality s cennymi biotopy, pokud
neexistuji konkrétni doklady o piimé souvislosti mezi napliiovanim néjakého vetejného zajmu, ktery je zde
nedostatkovy a redlné ho miize naplnit jen nova silnice a nikoliv jiny investiéni zamér ¢i jiné opatieni.

Pro fizeni o vyjimku ke Skodlivému zasahu nejsou totiz podstatna riizna kritéria typu investi¢ni naklady, zabor ptdy ¢i

zasahy do VKP nebo do krajinného razu, ale jsou podstatné 2 kritéria:

¢ neexistence jiného uspokojivého FeSeni nedostatecné napliiovaného vefejného zajmu, coz ve spisu neni ni¢im
konkrétnim a presvédéivym doloZeno, jen nepodlozenymi floskulemi a spekulacemi RSD

¢ rozsah a mira §kodlivého zasahu do cennych biotopti a jedincti, tzn. stavebni zdmér bez Skodlivého zasahu ma
jednoznacnou vyhodou, stejné jako zamér s nizSim poctem a zdvaznosti zasahu, nez jiny zamér, zv1asté pokud jde o
zasah az do 45 druhi a rodii organism, pricemz KU tento po&et a stupefi ohroZeni nijak nehodnoti, véetné zasadni
skute¢nosti, ze prelozka prochazi pres CHKO a neprosla iplnym procesem EIA (narozdil od jinych silnici . tfidy
na Liberecku a Ustecku)

Z podkladii ve spise vyplyva, e RSD nesplnilo ani jedno z obou vyse uvedenych kritérii, nebot:

- chybi konkrétnimi doklady doloZeni neexistence jiného uspokojivého feSeni jim tvrzenych nedostatecné
napliiovanych vefejnych zajma, zv1aste pokud neprobéhl plny proces EIA s riznymi stavebnimi variantami
(s posouzenim var. Nulova s upravou stavajici silnice 1/9, Nulova plus s modernizaci stavajici silnic I/9 apod.), a
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varianta (pozn.: pfitom Nulova varianta ma nejnizsi Skodlivy vliv).

Bez konkrétniho posouzeni (napf. pInym procesem EIA ¢&i studiemi bez spekulaci projektanta a RSD na nékolik fadkii)
nemuze KU tvrdit, Ze jiné stavebni varianty bez Skodlivého zasahu ¢i s niz8im skodlivym zasahem neexistuji.

Rovn&Z bez konkrétnich dokladii nemize KU tvrdit, Ze jedinym uspokojivym feSenim je novostavba, nikoliv napf.

modernizace stavajici silnice I/9 (Nulova varianta plus), véetné vystavby plotu, PHO ¢i rozsiteni silnice v mistech, kde je
to mozné a dulezité (tam kde to neni diilezité, neni silnici I/9 nutné rozsitovat).

Jinak Fefeno, ve spise chybi posouzeni jinych uspokojivich feseni bez vystavby noveé silnice I/9 (napf. modernizace
stavajici silnice 1/9 jejim rozsifenim na potfebnych mistech, pokud RSD zvladlo modernizovat dalnici D1 v délce 200
km z Prahy do Brna s jejim rozsifenim o 1,5 m) a pii absenci tplného procesu EIA ani zadnou jinou trasu stavebni

vvr

varianty bez nizsiho Skodlivého zasahu.

Déti Zemé za optimalni povazuji to, aby RSD nechalo zpracovat dokumentaci EIA i se stavebnd technickymi
variantami (Nulova var., Nulova var. plus S modernizaci silnice a ptip. s vystavbou obchvatu Ceské Lipy, Aktivni 1-
2 varianty apod.) a pokusit se ziskat souhlasné zavazné stanovisko EIA. RSD k tomuto postupu nic nebrani.




Soucasné Ize pro Ceskou Lipu zvaZit vystavbu jen zipadniho obchvatu, resp. zde i v Novém Boru vypracovat
dopravni politiku provadét zmirtiujici opatient i bez prelozky nové silnice 1/9.

Déti Zemé tedy nadale tvrdi, Ze Zadost RSD a ani rozhodnuti KU konkrétnim zpiisobem nedokladaji kumulativni
splnéni poZzadavku ust. § 56 ZOPK, tzn. v ¢em konkrétné a dolozitelné spociva prevazujici a naléhavy verejny zajem
nad zakonnym zajmem ochrany dotéenych biotopti a jedinct 45 zvlaste chranénych druhti a rodl organismu.

Déle neni konkrétné doloZena neexistence jiného uspokojivého feSeni bez tohoto vyznamného skodlivého zasahu ¢i
S jeho vyznamné niZsi intenzitou, a to v podob¢ rekonstrukce ¢i modernizace stavajici silnice 1/9, jen vystavby obchvatu
Ceské Lipy a s 1-2 trasami prelozek s riiznym zésahem, které budou posouzeny tplnym procesem EIA. RSD totiZ nic
nebrani v tom, aby vypracovalo oznameni EIA a predlozilo posouzeni téchto variant/feSent.

RSD sice ptipomina, Ze zamér ziskal dne 18. 9. 2017 zavéry zji§tovaciho Fizeni, podle kterych mé nizky skodlivy vliv
na ZP (mj. zasahuje jen okrajem do IV. zény CHKO Ceské stiedohoii a od EVL je daleko), aviak jiz nedoklada, jakym
konkrétnim zptisobem bez celého procesu EIA provedlo posouzeni, Ze jedinym realnym a uskutecnitelnym feSenim pro
naplnéni podlozenych vefejnych z4jmu je vystavba 3pruhové silnice v predlozeném technickém feSeni pres CHKO,
nebot’ jina uspokojiva FeSeni neexistuji a jiné varianty stavebniho ziméru maji vyssi Skodlivy zasah do biotopti
cennych druhti organismii, neZ predlozeny se zasahem do 45 druhti a rodt organismti (1 R + 44 7).

Pokud RSD tvrdi, Ze jedinou moznosti, jak n&jaké vefejné zajmy zajistit, je jeho zamér, tak pokud neprobéhl proces EIA
S riiznymi stavebnimi variantami (pfikladmo Nulova varianta, Nulova varianta plus, tj. modernizace, 1-2 Aktivni
varianty ¢i jen stavba obchvatu Ceské Lipy), nelze prezkoumatelné a bez spekulaci tvrdit, Ze jina feSeni neexistuji.*

Deéti Zemé ze své spravni zaloby ze dne 27. 1. 2025 piipominaji nize tuto judikaturu spravnich soudt pro zdméry, které
neprosly uplnym procesem EIA, takze je povinnosti organu ochrany piirody v fizeni dle ust. § 56 ZOPK na zakladé
podkladii Zadatele (RSD) provést posouzeni, zda skutetné neexistuje jiné uspokojivé FeSeni ochrany riiznych
jinych verejnych zajmi, které je redlné a uskutecnitelné a predstavuje srovnatelny ¢i nizsi Skodlivy zasah, nez
zamér, ktery predklada Zadatel, tj. pielozka silnice /9 délky 10,16 km dle RSD, kterd ma zajistit vy3si ochranu vefejné
bezpecnosti (nehodovost a plynulost silni¢ni dopravy) a vyssi ochranu vefejného zdravi (hluk a zne€isténi ovzdusi).

I. Déti Zemé upozoriuji na fizeni 0 povoleni skodlivého zésahu do biotopti a jedincti 13 zvlast¢ chranénych druhti
Zivodichti zamérem ,,Vychodni obchvat Zebétina, 1. etapa®, o némz Krajsky soud v Bmé rozhodl rozsudkem ze dne
5.12. 2023, & j. 31 A 68/2022 — 172 tak, Ze zrusil rozhodnuti MZP ze dne 31. 3. 2022 i rozhodnuti KU v Brné ze dne
21.5. 2021, pticemz v tomto rozsudku se myj. uvadi toto:

., 28. Krajsky soud hodnoti jako nedostatecné také oditvodni spineni tieti zakonné podminky, a to neexistence jiného
uspokojivého reseni...

29. Predmétny zimér obchvatu Zebétina nebyl posuzovin ve smyslu zikona & 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na
Zivotni prostiedi a o zmené nékterych souvisejicich zdkonii, ve znéni pozdeéjsich predpisii. Bylo tak na krajském uiadu,
aby neexistenci jiného uspokojivého ieSeni posoudil. Soud pripomindg, Ze za moznou variantu se da vzdy pokladat tzv.
nulova varianta, tedy nerealizovani zaméru.

Krajsky urad v prvostupiiovém rozhodnuti uved, Ze neexistence jiného uspokojivého reseni byla vyreSena predevsim
navrienim konkrétich opatieni k minimalizaci dotCeni zvlasté chranénych druhii behem pripravnych praci,
V pritbéhu realizace zameéru a behem jeho provozu.

Uvedené vsak dle ndzoru soudu nelze povaZovat za dostatecné vypordadani se s nulovou variantou. Tento nedostatek
neodstranil ani Zalovany, ktery se s nulovou variantou a popripadé také s ndavrhy Zalobce na pripadné upravy
stavajici cesty uplatnené v odvolani vyporadal prostym odkazem na uzemné-planovaci dokumentaci.

1. Déti Zemée upozormuji na fizeni o povoleni 0 povoleni Skodlivého zasahu do biotopt a jedincii 26 zv1asté chranénych
druht a rodt Zivocichti zamérem ,,1/23 Tiebi¢, obchvat®*, o némz Krajsky soud v Bmé rozhodl rozsudkem ze dne
27.8.2024, ¢. j. 31 A 98/2022 — 111 tak, Ze zrusil rozhodnuti MZP ze dne 10. 8. 2022 i rozhodnuti KU v Jihlavé ze dne

6. 12. 2021, pticemz v tomto rozsudku se mj. uvadi toto:




,,31. Krajsky soud hodnoti jako nedostatecné také oditvodnéni spineni tieti zakonné podminky, a to neexistence jiného
uspokojivého ieSeni. Je sice pravdou, Ze v rizeni dle § 56 ZOPK jiz zpravidla neni prostor pro zkoumani jinych variant
zameru, nebot’ namitky ve vztahu k vysledkiim procesu SEA Ize uplatnovat v pribéhu vzemniho planovani pripadné v
navrhu na zruseni prislusné vzemné planovaci dokumentace,; namitky ve vztahu k vysledkiim procesu EIA pak maji své
misto v tizemnim rizent...

V rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢ j. 6 As 73/2015-40, Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze jestlize neni ziejmé, proc¢ byla
urcitd varianta zaméru vyloucena z posuzovani viivii na Zivotni prostiedi (EIA), ackoliv jde o variantu redlnou
a uskutecnitelnou, a zdroveii je vérohodné doloZeno, Ze dand varianta miiZe predstavovat menSi zdsah do
prirozeného vyvoje téch druhit rostlin a Zivocichi, které jsou chranény podle prava Evropské unie, nezbyva, nez aby ji
plnohodnotne posoudil organ ochrany prirody v Fizeni o vyjimce ze zdakazu Skodlive zasahovat do vyvoje zvilasteé
chranénych druhui rostlin a Zivocichu. Krajsky soud je toho nazoru, Ze tato vyjimka z pravidla plati také v pripade, Ze
vithec nedoSlo k posouzeni vlivu zaméru na Zivotni prostiedi...

32. Predmetny zamer obchvatu Trebice nebyl posuzovin ve smyslu zdkona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na
Zivotni prostiedi a o zmené nékterych souvisejicich zdkonii, ve znéni pozdejsich predpisii. Bylo tak na krajském uiadu,
aby neexistenci jiného uspokojivého ieSeni posoudil. Soud pripomind, Ze za moznou variantu se da vidy pokladat tzy.
nulova varianta, tedy nerealizovani zameru...

Nulovou variantu by bylo mozné povazovat za vyloucenou napriklad v pripade, ze by z podkladii vyphyval onen verejny
Zdjem na realizaci zameru (1. zejména bylo-li by skutecné prokdzdno, Ze zamér prinese znatelné a konkrétni, alespori
ramcové kvantifikované, benefity pro zdravi obyvatel). Jelikoz vsak takové podklady ve spravnim spise obsazeny
nejsou, jsou v disledku tohoto pochybeni neprezkoumatelné zavery tkajici vsech tri vysSe uvedenych zdkonnych
podminek pro vydani vjimky.

Ek ke b

Déti Zemé piikladaji vyhledavaci studii s nizvem ,,Silnice I/9 Ceska lipa — Novy Bor, modernizace* (11 stran + 7
piiloh, viz ptiloha), kterou na objednavku Déti Zemé vytvotil autorizovany projektant Ing. Jiti Kalcik v 4/2026.

Déti Zemé z této studie nize uvadéji podstatné ¢asti, které maji vztah k ust. § 56 ZOPK, tzn. jde o technické, dopravni
a investi¢ni udaje, které prokazuji realnost a uskutecnitelnost predlozenych tii hlavnich variant:

e modernizace &asti silnice I/9 v Ceské Lipé

e  zipadni 2pruhovy obchvat Ceské lipy (5,0 km) a s pielozkou I/9 obce Pihel (2,5 km)

e  vychodni 2pruhovy priitah Ceské Lipy (2,7 km) se 2 tunely (1,14 km) a s pielozkou I/9 obce Pihel (2,5 km)

A. Dopravni intenzity

Z dopravniho s¢itani v roce 2020 vyplyvaji tyto dopravni intenzity na stavajici silnici 1/9:
15,9 tisic voz./den = usek v Ceské Lipé od kiient silnice I1/262 s /9 do ul. Purkyiiova

16,0 tisic voz./den = tisek v Ceské Lipé od ul. Purkyiiova do ul. Sluknovska

16,0 tisic voz./den = tisek v Ceské Lipé od Sluknovské do tF. T. G. Masaryka v Novém Boru
11,6 tisic voz./den = tsek v Novém Boru od tf. T. G. Masaryka do ul. B. Egermanna u CHKO

Z dopravniho s¢itani v roce 2025 vyplyvaji tyto dopravni intenzity na stavajici silnici 1/9:
12,2 tisic voz./den =usek v Ceské Lipé od kiient silnice I/262 s /9 do ul. Purkyiiova

15,4 tisic voz./den = tisek v Ceské Lipé od ul. Purkytiova do ul. Sluknovska

15,4 tisic voz./den =usek v Ceské Lip& od Sluknovské do ti. T. G. Masaryka v Novém Boru
10,4 tisic voz./den = isek v Novém Boru od tf. T. G. Masaryka do ul. B. Egermanna u CHKO

Z dopravnich s&itant je tedy ziejmé, Ze od roku 2020 do roku 2025 doslo na silnici I/9 z Ceské Lipy do Nového Boru
k poklesu dopravnich intenzit z cca 16 tisic voz./den na 154 tisic voz./den, tj. 0 4 %. Tento jev je nutné analyzovat
V novém dopravnim modelu, ktery miize navazat na pfedchozi dopravni modelovéni z roku 2021.
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Mapa: Piehled stavebnich variant feSeni nedostatki silnice /9 Novy Bor — Dolni Libchava: &ervena — varianta Reditelstvi silnic
a dalnic, s. p., délky 10,16 km, zelend — varianta Déti Zemé se zipadnim 2 pruhovym obchvatem Ceské Lipy silnici délky 5,0 km
a s 3pruhovou pielozkou silnice 1/9 obce Pihel délky 2,5 km (fialova), riiZova — varianta Déti Zem¢ s vychodnim 2pruhovym
pratahem Ceské Lipy silnici I/9 délky 2,7 km s hloubenym kratsim tunelem délky 440 m a s razenym dlouhym tunelem délky 770
m) a s 3pruhovou pielozkou silnice 1/9 obce Pihel délky 2,5 km (fialova)
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B. Technicky popis tFi hlavnich variant
B.1. Varianta 0 — odstranéni dopravnich zavad na sou¢asném priitahu

Vzhledem k tomu, Ze sougasny priitah Ceskou Lipou silnici I9 je z vétsi &asti vyhovujici, byly navrzeny tyto minimalni

upravy pro zajiSténi vyssi kapacity a vyssi bezpecnosti stavajici silnice 1/9 v kritickych mistech tohoto priitahu:

- ziizeni ptipojovacich pruhti z ulice Vrchlického a Jaroslava Seiferta

- od Cerpaci stanice Shell ke kiizovatce Prazska doplnit tfeti pruh ve sméru do stoupani

- kiizovatku Borska x Prazska prestavet na okruzni ve stejnych parametrech jako je nasleduyjici kiizovatka Borska x
Sluknovska

- v nasledujicim useku pifpadné provést rozsifeni na levou stranu, coz by znamenalo demolici domti €. p. 8 a €. p. 13

- alternativné zvazit jeste prestavbu kiizovatky Borska x Purkynova na okruzni ve stejnych parametrech jako je
kiizovatka Borska x Sluknovské

B.2. Varianta obchvatu Ceské Lipy (+ pielozka silnice I/9 obce Pihel)

Navazuje na stavbu silnice 1/9 Sosnova — Dolni Libchava za kiizovatkou s 11/262. Na soucasnou trasu 1/9 se napojuje
pred kiizovatkou s I1/2629 u Cerpaci stanice Vendys. Na trase budou zfizeny dvé kiizovatky a se silnici 111/2627 (4,1
tisic voz./den) jeste priisecna kiizovatka.

Obchvat bude vybudovan v kategorii S 9,5/90. Celkova délka trasy obchvatu je 50 km. Smérové oblouky maji
poloméry od 480 m do 2000 m. Celkova délka ¢tyt mostti je 900 m (130 m + 200 m + 370 m + 200 m).

Dalsi technické parametry obchvatu Ceské Lipy:

- pocet (a mista) mimotroviiovych kiizovatek na trase = 2 (km 69,850 a 74,9)
- pocet (a mista) trovilovych kiizovatek na trase = 1 (km 72,193)

- pocet a délka protihlukovych stén = 1 ks, 300 m (km 71)

B.3. Varianta tunel v Ceské Lipé (+ pieloZka silnice I/9 obce Pihel)

Vzhledem k velkym dopravnim intenzitam na silnici I/9 mezi Ceskou Lipou a Novym Borem a z diivodu nizsiho
zasahu do krajinného rézu v oblasti potoka Sporka a do biotopti zv14sté chranénych druhii organismi, véetné mokiadi
amimolesnich dfevin, je navrzeno vyrazné kratsi feSeni, a to tunelova varianta v Ceské Lipé. V trovni konce
obchodniho aredlu za¢ina razeny tunel délky 700 m v podélném, sklonu 0,4 %, ktery prochazi pod ibocim vrchu
Spic¢ak. Za tunelem trasa pielozky klesa sklonem 3,0 % a piekraduje nadjezdem mistni komunikaci na letists.

Trasa s tunelem bude vybudovana do km 70,5 v kategorii S 9,5/70 a dale v kategorii S 9,5/90. Celkova délka trasy se
dvéma tunely je 2,7 km. Délka trasy hloubeného tunelu je 440 m, ktery ma podélny sklon 4,5 %. Délka trasy
razeného tunelu je 700 m, ktery ma podélny sklon 0,4 %.

B.4. Prelozka stavajici silnice I/9 v tiseku Pihel — Novy Bor (spole¢né pro obchvat Ceské Lipy a pro tunely)

Zacétek prelozky stavajici silnice 1/9 je situovan do km 73,740 u domu €. p. 168, kde se jeji trasa odklani vychodné od
obce Pihel. Po 200 m bude priisecna kiizovatka na obsluhu pfilehlych domt vpravo a na sjezd do obce po plivodni
silnici. Polovina S$itky soucasné silnice /9 v tseku Pihel — Novy Bor se vyuzije jako cyklostezka, polovina se
zrekultivuje. Cast bude slouzit pro obsluhu nékolika domii. Sjezd bude ziizen v km 76,060.

Silnice bude vybudovana v celé délce v kategorii S 13,5/90 v uspofadani 2+1, u kiizovatek s levymi odbocovacimi
pruhy. Celkova délka trasy prelozky je 2,5 km.
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Dalsi technické parametry obchvatu Ceské Lipy:

- max. hloubka zafezi = 6 m

- max. vyska nasypi =7 m

- pocet mosttl na trase, véetné estakad (a jejich délka) =1 (420 m)

- pocet (a mista) mimouroviiovych kiizovatek na trase = 0

- poCet (a mista) uroviiovych kiizovatek na trase = 2 (km 73,940 a 75,493)

- poCet a délka protihlukovych stén =2 ks, celkem 1400 m (700 m vlevo km 74,0-74,7 a 700 m vpravo km 73,8-74,5)

C. Stavebni naklady dvou hlavni alternativnich variant

Stavebni naklady pro piedlozené dvé varianty (obchvat Ceské Lipy a tunel v Ceské lipé vzdy s diléi prelozkou /9
v tseku Pihel — Novy Bor) pielozky silnice 1/9 byly vypocitany podle metodiky SFDI s ndzvem ,,Cenové normativy
staveb pozemnich komunikaci ve stupni studie 2025 ze dne 25. 2. 2025.

Pro porovnani s pielozkou silnice I/9 délky 10,16 km a kategorie S 13,5/90 (2+1) podle navrhu RSD byla tato nacendna
stejnou metodikou (CU 2025) na zakladg zjisténych udajii o této stavbeé (zejména letaky RSD z 10/2025 a z 3/2026).

V obou letacich RSD vychézeji stavebni naklady na prelozku silnice I/9 délky 10,16 km (RSD) z DUR z 8/2019. Cena
2,199 mld. K¢ je vypocitana pro CU 2015 s indexaci k roku 2020. Od tohoto roku je inflace ve stavebnictvi cca
50 %, coz odpovida cené, ktera byla vypoctena metodikou pro studie dle zakladnich objemovych udaja.

Prehled stavebnich nakladi pro tfi varianty prelozky silnice 1/9
Ceska Lipa — Novy Bor (cenova troveri 2025)

Obchvat (trasa 5 km) + Tunel (trasa 2,7 km) + diléi | Pielozka I/9 podle RSD
dil¢ci prelozka (2,5 km) prelozka (2,5 km) (trasa 10,16 km)
Stavebni naklady
celkem (K&) 2348813 4284 348 3163184
DPH (K¢) 493 251 899713 664 269
Stavebni naklady
vietnd DPH (K&) 2842064 5184 061 3827453

Strucné Feceno:

e alternativni varianta se zipadnim obchvatem Ceské Lipy a s pielozkou obce Pihel =2,3 mld. K& (bez DPH)

e alternativni varianta s vychodnim priitahem Ceské Lipy s tunely a s prelozkou obce Pihel = 4,3 mld. K& (bez DPH)
e  varianta RSD se zipadni pielozkou I/9 = nikoliv 2,2 mld. K& dle letiku z 3/2026, ale 3,2 mld. K& (bez DPH)

D. Shrnuti technickych a dopravnich parametri (vybér)

Stavebni naklady byly uvedeny v piisluiné kapitole, pfi¢emz nejniZsi ma varianta zapadniho obchvatu Ceské Lipy
a také Pihelu, stfedni ma novostavba (prelozka) ptes CHKO podle navrhu RSD a nejvyssi naklady ma trasa s tunely
a s obchvatem Pihelu.

Z hlediska provoznich nakladi je nejlepsi varianta Tunel v Ceské Lipé s trasou 2,7 km, nebot’ by méla nejvétsi
¢asovou uisporu. Varianta RSD s pielozkou 10,16 km je vhodna pro dopravu do Varnsdorfu a Rumburku, ktera ale
tvoid jen asi 1/3 dopravni zatéze Ceska Lipa — Novy Bor. Stavebné nejlevnéjsi varianta Obchvat Ceské Lipy s trasou 5,0
km je provozné stfedné nakladna pro jizdy do Nového Boru, nejhorsi ale do Varmnsdorfu a Rumburku.

Z hlediska provozniho i ochrany Zivotniho prostiedi obecné je nejvhodnéjsi zkapacitnéni soucasné silnice 1/9,
ktera minimalizuje rozsah novych zpevnénych ploch, dalSi fragmentaci krajiny a spotiebu pohonnych hmot.
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Soucasné prevladajici intenzity maji byt vedeny bez vyraznych omezeni plynulosti provozu tak, aby energeticka
naroénost byla minimélni. Z téchto hledisek vychazi jako jednoznatné nejvhodnéjsi varianta s tunely v Ceské Lipé,
na niZ po celé jeji délce 2,7 km by byla plynula navrhova rychlost 70-90 km/h bez omezeni okruznimi ¢i svételné
fizenymi kiizovatkami.

Z hlediska efektivnosti vyuZiti zpevnénych ploch jsou pridany jizdni pruhy jen v usecich, kde modelové vypocty
dopravnich intenzit k roku 2052 dosahuji ¢i prrevySuji kapacity kategorii silnic dle tab. 5 normy CSN 73 6101. Ve
vSech tsecich pro Nulovou variantu, tzn. bez nové silnice, postacuje dle CSN silnice 1/9 v kategorii S 11.5.

Vyjimkou je tisek 1/9 v severni &asti Ceské Lipy, kde se kombinuje tranzit s mistni dopravou k sidlistim a obchodnim
zatizenim. Naopak obchvat Nového Boru silnici I/9 od kiizovatky s ulici T. G. Masaryka smérem k napojeni na silnici
/13 i v dalekém vyhledu spliuje kategorie S 9,5 (soucasny stav).

Kriticky usek silnice I/9 v Ceské Lipé je FeSen odvedenim tranzitu do tunelii, pricemz pielozka silnice 1/9 Pihel —
Novy Bor je navrzena v kat. S 13,5, kterd ma 35 % rezervu k modelovému roku 2052. Stavajici tisek na 1/9 mezi
obéma dil¢imi prelozkami v km 72,7-73,7 studie nefesi, ale 1ze ji piip. prestavet na kat. S 13,5 (2+1), takze ve sméru na
Ceskou Lipu Ize pfidat 1 pruh.

*k Kk **x

E. Strety hlavnich variant s biotopy a jedinci zvlasté chranénych druhi a rodii organismi

Zamér RSD s pielozkou silnice I/9 v koridoru §iiky 0,2 km a délky 10,16 km by dle Biohodnoceni (1/2021) zptisobil
$kodlivych zasah do biotopii a jedincii téchto 55 zvasté chranénych druhii a rodii organismii (1 R + 54 7):
1)  blatnice skvrnita (Pelobates fuscus)

2) bledule jarni (I.eucojum vernum)

3)  brambomiéek hnédy (Saxicola rubetra)

4)  ¢ap bily (Ciconia ciconia)

5)  Colek obecny (Triturus=Lissotriton vulgaris)

6)  Colek velky (Triturus cristatus)

7)  chiastal polni (Crex crex)

8)  jefdb popelavy (Grus grus)

9)  jeStérka obecna (Lacerta agilis)

10)  jestérka zivoroda (Lacerta=Zootoca vivipara)

11)  krahujec obecny (Accipiter nisus)

12)  krkavec velky (Corvus corax)

13)  krutihlav obecny (Jynx torquilla)

14)  kiepelka polni (Coturnix coturnix)

15)  kuiika obecna (ohniva) (Bombina bombina)

16)  lednacek fi¢ni (Alcedo atthis)

17)  lejsek Sedy (Muscicapa striata)

18)  lunak Cerveny (Milvus milvus)

19)  mihule poto¢ni (Lampetra planeri)

20)  modrasek bahenni (Maculinea = Phengaris nausithous)
21)  modrasek otkovany (Maculinea = Phengaris teleius)
22)  motak pochop (Circus aeruginosus)

23)  mravenec (Formica spp.)

24)  netopyr Brandttiv (Myotis brandtii)

25)  netopyr brvity (Myotis emarginatus) / netopyr Alkathoe (Myotis alcathoe)
26)  netopyr Cerny (Barbastella barbastellus)

27)  netopyr dlouhouchy (Plecotus austriacus)

28)  netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus)

29)  netopyr nejmensi (Pipistrellus pygmaeus)

30)  netopyr parkovy (Pipistrellus nathusii)

31)  netopyr rezavy (Nyctalus noctula)

32)  netopyr fasnaty (Myotis nattereri)

12



33)  netopyr severni (Eptesicus nilssonii)

34)  netopyr usaty (Plecotus auritus)

35)  netopyr veCerni (Eptesicus serotinus)

36)  netopyr velkouchy (Myotis bechsteinii)

37)  netopyr velky (Myotis myotis)

38)  netopyr vodni (Myotis daubentonii)

39)  netopyr vousaty (Myotis mystacinus)

40)  ohnivacek Cermocarny (Lycaena dispar)

41)  prskavec (Brachinus spp., resp. Brachinus explodens)
42)  ropucha obecna (Bufo bufo)

43)  rosnicka zelena (Hyla arborea)

44)  skokan skichotavy (Rana=Pelophylax ridibundus)
45)  skokan §tihly (Rana dalmatina)

46)  slavik obecny (Luscinia megarhynchos)

47)  slepys kiehky (Anguis fragilis)

48)  stievle potocni (Phoxinus phoxinus)

49)  sviznik (Cicindela spp., resp. sviznik polni Cicindela campestris)
50)  tuhyk obecny (Lanius collurio)

51) uzovka obojkova (Natrix natrix)

52)  vodous kropenaty (Tringa ochropus)

53)  vydraficni (Lutra lutra)

54)  zlatohlavek [tmavy] (Oxythyrea funesta)

55)  Zluva hajni (Oriolus oriolus)

Zamér RSD s pielozkou silnice I/9 v koridoru §iky 0,2 km a délky 10,16 km, ktera v délce 4,39 km prochazi pies
Liberecky kraj, by dle Biohodnoceni (1/2021) zptsobil $kodlivych zasah do biotopt a jedinci téchto 46 zvlasté
chranénych druhii a rodii organismi (1 R +45 7):

1. blatnice skvrnité (Pelobates fuscus)

2 bledule jarni (I.eucojum vernum)

3 brambornicka hnédého (Saxicola rubetra)

4, ¢apa bilého (Ciconia ciconia)

5. ¢olka velkého (Triturus cristatus)
6
7
8
9

¢olka obecného (Lissotriton vulgaris)
chrastala polniho (Crex crex)
jetaba popelavého (Grus grus)
jesteérky obecné (Lacerta agilis)
10.  jeStérky zivorodé (Zootoca vivipara)
11.  jeStérky zivorodé (Zootoca vivipara)
12.  krkavce velkého (Corvus corax)
13.  krutihlava obecného (Jynx torquilla)
14.  kiepelky polni (Coturnix coturnix)
15.  kunky obecné (ohnivé) (Bombina bombina)
16.  lednacka ficniho (Alcedo atthis)
17.  lejska Sedého (Muscicapa striata)
18.  lunaka ¢erveného (Milvus milvus)
19.  modraska bahenniho (Phengaris nausithous)
20.  modraska ockovaného (Phengaris teleius)
21.  motaka pochopa (Circus aeruginosus)
22.  netopyra Brandtova (Myotis brandtii)
23.  netopyra cemého (Barbastella barbastellus)
24.  netopyra hvizdavého (Pipistrellus pipistrellus)
25.  netopyra negjmensiho (Pipistrellus pygmaeus)
26.  netopyra parkového (Pipistrellus nathusii)
27.  netopyra rezavého (Nyctalus noctula)
28.  netopyra severniho (Eptesicus nilssonii)
29.  netopyra vecerniho (Eptesicus serotinus)
30.  netopyra velkouchého (Myotis bechsteinii)
31.  netopyra vousatého (Myotis mystacinus)
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32.  ohnivacka ¢erocarného (Lycaena dispar)
33.  prskavce mensiho (Brachinus explodens)
34.  ropuchy obecné (Bufo bufo)

35.  rosnicky zelené (Hyla arborea)

36.  skokana skiehotavého (Pelophylax ridibundus)
37.  skokana $tihlého (Rana dalmatina)

38.  slavika obecného (Luscinia megarhynchos)
39.  slepyse kiehkého (Anguis fragilis)

40.  sviznika polniho (Cicindela campestris)

41.  tuhyka obecného (Lanius collurio)

42.  uzovky obojkové (Natrix natrix)

43.  vodouse kropenatého (Tringa ochropus)
44.  vydryficni (Lutra lutra)

45.  zlatohlavka tmavého (Oxythyrea funesta)
46.  Zluvy hajni (Oriolus oriolus)

Zamér RSD s prelozkou silnice I/9 v koridoru $iiky 0,2 km a délky 10,16 km, ktera v délce 5,77 Km prochazi pies IV.
z6nu CHKO Ceské stiedohoti, by dle Biohodnoceni (1/2021) zptisobil $kodlivych zasah do biotopii a jedinci téchto
55 zvla§té chranénych druhi/rodii organismi (1 R + 54 7):
blatnice skvrnita (Pelobates fuscus)

bledule jarni (I.eucojum vernum)

brambornic¢ek hnédy (Saxicola rubetra)

¢ap bily (Ciconia ciconia)

Colek obecny (Triturus=Lissotriton vulgaris)

Colek velky (Triturus cristatus)

chiastal polni (Crex crex)

jetab popelavy (Grus grus)

jesteérka obecna (Lacerta agilis)

10.  jeStérka zivoroda (Lacerta=Zootoca vivipara)

11.  krahujec obecny (Accipiter nisus)

12.  krkavec velky (Corvus corax)

13.  krutihlav obecny (Jynx torquilla)

14.  ktepelka polni (Coturnix coturnix)

15.  kurika obecna (ohniva) (Bombina bombina)

16.  lednacek ficni (Alcedo atthis)

17.  lejsek Sedy (Muscicapa striata)

18.  lunak cerveny (Milvus milvus)

19.  mihule poto¢ni (Lampetra planeri)

20.  modrasek bahenni (Maculinea = Phengaris nausithous)
21.  modrasek ockovany (Maculinea = Phengaris teleius)
22.  motak pochop (Circus aeruginosus)

23.  mravenec (Formica spp.)

24.  netopyr Brandtiv (Myotis brandtii)

25.  netopyr brvity (Myotis emarginatus) / netopyr Alkathoe (Myotis alcathoe)
26.  netopyr Cerny (Barbastella barbastellus)

27.  netopyr dlouhouchy (Plecotus austriacus)

28.  netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus)

29.  netopyr nejmensi (Pipistrellus pygmaeus)

30.  netopyr parkovy (Pipistrellus nathusii)

31.  netopyr rezavy (Nyctalus noctula)

32.  netopyr fasnaty (Myotis nattereri)

33.  netopyr severni (Eptesicus nilssonii)

34.  netopyr usaty (Plecotus auritus)

35.  netopyr vecerni (Eptesicus serotinus)

36.  netopyr velkouchy (Myotis bechsteinii)

37.  netopyr velky (Myotis myotis)

38.  netopyr vodni (Myotis daubentonii)

39.  netopyr vousaty (Myotis mystacinus)

©oOoNOOA~WDNRE
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40.  ohnivacek cemocéamy (Lycaena dispar)

41.  prskavec (Brachinus spp., resp. Brachinus explodens)
42.  ropucha obecna (Bufo bufo)

43.  rosnicka zelena (Hyla arborea)

44.  skokan skiehotavy (Rana=Pelophylax ridibundus)
45.  skokan stihly (Rana dalmatina)

46.  slavik obecny (Luscinia megarhynchos)

47.  slepys kiehky (Anguis fragilis)

48.  stievle poto¢ni (Phoxinus phoxinus)

49.  sviznik (Cicindela spp., resp. Cicindela campestris)
50.  tuhyk obecny (Lanius collurio)

51.  uZovka obojkova (Natrix natrix)

52.  vodous kropenaty (Tringa ochropus)

53.  vydraficni (Lutra lutra)

54.  zlatohlavek [tmavy] (Oxythyrea funesta)

55.  Zluva hajni (Oriolus oriolus)

Déti Zemé nize z,,Nalezové databaze ochrany piirody* (viz https:/portal23.nature.cz/nd) predkladaji prehled

vyskytit zvlasté chranénych druhti a rodi organismi od 1/2005 v koridoru 2 hlavnich alternativnich stavebnich

zaméri (tunelova s prelozkou I/9 obce Pihel a tunelova s pielozkou 1/9 obee Pihel), a to za téchto parametrti:

1) koridor celkové délky 7,5 km a $ii‘ky 0,2 km = trasa obchvatu Ceské Lipy (5,0 km) a pielozky obce Pihel (2,5 km)

2)  koridor celkové délky 4,5 km a $iFky 0,2 km = trasa tunelti v Ceské Lipé (2,0 km = 2,7 km trasa— 0,7 km
razeného tunelu) a ptelozky obce Pihel (2,5 km)

3) pro srovnani koridor délky 10,16 km a $iiky 0,2 km = pielozka I/9 Novy Bor — Dolni Libchava varianty RSD

V databazi AOPK CR byl od 1/2025 vkoridoru alternativni varianty se zapadnim obchvatem Ceské Lipy
a s prelozkou silnice I/9 obce Pihel zjistén vyskyt téchto 26 zvIasté chranénych druhii organismi (3 R + 23 2):

1 blatnice skvrnita

2 chrastal polni

3. jestrab lesni

4.  jeStérka obecna

5 v

6

7

8

kapradinik baZinny
kiepelka polni
lednacek ficni
. lejsek Sedy

9. lilie zZlatohlava

10.  lundk Cerveny

11.  mihule potocni

12. modrasek bahenni

13.  modrasek ockovany

14.  motak pochop

15.  prstnatec majovy

16.  rakosnik velky

17.  ropucha obecna

18.  skokan stihly

19.  slavik obecny

20.  slepys kiehky

21.  strevlik Scheidleriv

22.  tuhyk obecny

23.  uzovka obojkova

24,  vcelojed lesni

25.  vlastovka obecna

26.  Zluvahajni
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V databazi AOPK CR byl od 1/2025 v koridoru alternativni varianty s vychodnim priitahem v Ceské Lipé s tunely

a s prelozkou silnice 1/9 obce Pihel zjistén vyskyt téchto 17 zvlasté chranénych druhi organismi (2 R + 153 Z):
batolec cerveny
blatnice skvrnita

¢ap bily
¢ap Cerny

lediiacek ficni
lejsek Sedy
lunidk Cerveny

1
2
3
4,
5. kapradinik bazinny
6
7
8
9

modrasek oCkovany

10.  motak pochop

11.  prstnatec majovy
12.  ropucha obecna

13.  rorys obecny
14.  skokan stihly
15.  sycek obecny
16.  vcelojed lesni

17.  Zatohlavek tmavy

Piehled zv1aité chranénych druht organisma dle databaze AOPK CR od 1/2005 pro vybrané tii stavebni zdméry:

Obchvat Ceské Lipy délky 5,0 km = 20 druhi

Kategorie Druh Ceské jméno Pocetndlezi | ZCHD Posledni nilez
Ptaci Crex crex chiastal polni 4 SO 201807
Ptaci Accipiter gentilis jestiab lesni 1 ) 202109
Plazi Lacerta agilis jeStérka obecna 1 SO 2025-05
Ptaci Coturnix coturnix kiepelka polni 3 SO 2017-09
Ptaci Alcedo atthis ledniacek ficni 3 SO 201708
Ptaci Muscicapa striata lejsek Sedy 1 @) 2018-07
Cévnaté rostliny | Lilium martagon lilie zlatohlava 3 @) 202308
Ptaci Milvus milvus lunak Cerveny 2 KO 2025-07
Ryby a mihule Lampetra planeri mihule potocni 1 KO 2016-10
Motyli Phengaris nausithous modrasek bahenni 1 SO 2015-08
Motyli Phengaris teleius modrasek ockovany 1 SO 2015-08
Ptaci Acrocephalus arundinaceus | rakosnik velky 1 SO 2018-07
Obojzivelnici Bufo bufo ropucha obecna 1 @) 2025-07
Ptaci Luscinia megarhynchos slavik obecny 1 ) 2018-07
Plazi Anguis fragilis slepys kiehky 1 SO 2022-09
Brouci Carabus scheidleri stievlik Scheidlertiv 1 @) 2024-06
Ptaci Lanius collurio tuhyk obecny 1 @) 2018-07
Plazi Natrix natrix uzovka obojkova 2 0 2018-07
Ptaci Hirundo rustica vlastovka obecna 1 o) 2018-07
Ptaci Oriolus oriolus 7luva hajni 2 SO 201807
Tunel v Ceské Lipé délky 2,7 km = 8 druhii
Kategorie Druh Ceské jméno Pocetnaleza | ZCHD Posledni nilez
Motyli Apatura ilia batolec Cerveny 5 O] 202107
Ptaci Ciconia ciconia ¢ap bily 1 0 202107
Ptaci Ciconia nigra ¢ap Cerny 1 SO 202509
Ptaci Milvus milvus lunak ¢erveny 1 KO 2019-03
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Motyli Phengaris teleius modrasek ockovany 1 SO 202107
Ptaci Apus apus rorys obecny 1 0 2014-06
Ptaci Athene noctua sycek obecny 2 SO 201907
Brouci Oxythyrea funesta zlatohlavek tmavy 2 ) 2019-05
Pielozka obce Pihel — Novy Bor délky 2,5 km =10 druhu
Kategorie Druh Ceské jméno Pocetnaleza | ZCHD Posledni nilez
ObojZivelnici Pelobates fuscus blatnice skvrnita 1 SO 2008-04
Cévnaté rostliny | Thelypteris palustris kapradinik baZinny 1 @) 2019-12
Ptaci Alcedo atthis ledniacek ficni 2 SO 2020-08
Ptaci Muscicapa striata lejsek Sedy 1 @) 2024-07
Ptaci Milvus milvus lunak erveny 5 KO 2023-06
Ptaci Circus aeruginosus motak pochop 1 0 201708
Cévnaté rostliny | Dactylorhiza majalis prstnatec majovy 1 ®) 2019-12
Obojzivelnici Bufo bufo ropucha obecna 37 ) 2008-04
ObojZivelnici Rana dalmatina skokan §tihly 3 SO 2005-04
Ptaci Pernis apivorus veelojed lesni 1 SO 2010-05

Déti Zemé shrnuji, Ze v koridoru (§fiky 200 m) pielozky silnice I/9 dle varianty RSD délky 10,16 km bylo
Biohodnocenim (1/2021) identifikovan skodlivy zasah této stavby do celkem 55 cennych druhiu ad rodii organismu,
resp. 1 cenny druh rostliny a 54 cennych druhti a rodi zivocichtl.

Z databaze AOPK CR byly v koridoru (3ifky 200 m) alternativni varianty dle D&ti Zemé délky 7,5 km se zapadnim
obchvatem Ceské Lipy as prelozkou silnice I/9 obce Pihel od 1/2005 identifikovany nalezy 26 cennych druhi
organismi, resp. 3 cennych druhd rostlin a 23 cennych druhi Zivocichi.

Z databaze AOPK CR byly v koridoru (§ffky 200 m) alternativni varianty dle Déti Zemé délky 5,2 km s vychodnim
pritahem se dvéma tunely v Ceské Lipé a s prelozkou silnice I/9 obce Pihel od 1/2005 identifikovany nalezy 17
cennych druhii organismii, resp. 2 cenné druhy rostlin a 15 cennych druhti Zivocicha.

Sice nelze na jedné strané porovnavat vysledky ptirodovédnych prizkumii béhem 1 roku s dolozenymi nalezy zvlasté
chranénych druhti a rodd organismti a obsah Biohodnoceni z 1/2021, ktery u té€chto nalezi hodnotil mozny skodlivy
zasah do biotoptl a jedinct zv1asté chranénych druhii arodfi organismi v koridoru varianty RSD délky 10,16 km
a sitky 0,2 km, tzn. jde 0 55 zvlasté chranénych druhu a rodi organismi, a na druhé strané zjisténé vyskyty zv1aste
chranénych druhti organismii od 1/2005 (za poslednich cca 25 let) v nilezové databézi AOPK CR v koridoru celkové
délky 7,5 km a $iiky 0,2 km U alternativni varianty obchvatu Ceské Lipy s pielozkou obce Pihel, tzn. jde 0 26 zvIasté
chranénych druhii organismi, a v koridoru celkové délky 5,2 km a $itky 0,2 km u alternativni varianty se dvéma
tunely v Ceské Lipé as piclozkou obce Pihel, tzn. jde 0 17 zvla§té chranénych druhii organismii, nicméng Ize
ocekavat, Ze ob¢ alternativni varianty by zpUsobily Skodlivy zdsah do niZSiho poctu jedincii cennvch druhii

A4

organismu a tento zasah by mohl mit i niZzsi intenzitu.

Obé¢ alternativy jsou pro zajmy ochrany prirody a krajiny z hlediska zisahii do cennych biotopi a populaci
organismi vhodnéjsi, neZ varianta RSD, pri¢emz se jejich trasy ani nenachazeji na tizemi Zadného CHKO.

F. Zabory pudy hlavnich alternativnich variant

Déti Zemé na zakladé vyhledavaci studie Ing. J. Kaltika (4/2026) s nazvem ,,Silnice I/9 Ceska lipa — Novy Bor,
modernizace* na podporu ekologické vyhodnosti alternativnich variant viiéi varianté RSD (pozn.: neprochazeji pies
CHKO Ceské stredohoid v délce 5,77 km a maji kratsi délku, tj. 7,5 km u obchvatu a 5,2 km u tunelil, tzn. mensi zabor
pudy) nize predkladaji jesté tidaje o zaborech dvou hlavnich alternativnich variant do zeméd¢lské a do lesni ptdy.

17



Udaje o zaborech do I a II. tifd zemédélské pady a do lesni pady vech tif hlavnich variant:

e koridor celkové délky 7,5 km a primérné §iiky 15-20 m (plus kiizovatky) = trasa obchvatu Ceské Lipy (délky
5,0 km a primémé Sitky 15 m) a pielozky obce Pihel (délky 2,5 km a primémé Siiky 20 m)
zéabor pud 1. tiidy = asi 1,56 ha (1,56 ha + 0,00 ha)
zabor pud I1. tiidy = asi 1,43 ha (1,43 ha + 0,00 ha)
zabor lesni pudy = asi 0,46 ha (0,46 ha + 0,00 ha)

e koridor celkové délky 5,2 km a primérné sirky 15-20 m (plus kiizovatky) = trasa se dvéma tunely v Ceské Lipé
(délky 2,7 km a pramérné Sitky 15 m) a pielozky obce Pihel (délky 2,5 km a praimémé Sitky 20 m)
zéabor pud L. tiidy = 0,00 ha (0,00 ha + 0,00 ha)
zéabor pud II. tiidy = asi 0,51 ha (0,51 ha + 0,00 ha)
zabor lesni pudy = asi 0,34 ha (0,34 ha + 0,00 ha)

e  koridor délky 10,16 km a prumérné sii’ky 20 m (plus kiizovatky) = trasa picelozky 1/9 Novy Bor — Dolni
Libchava dle RSD (pozn.: mj. je nutné také povolit kaceni 662 ks stromii a dale kefe na ploge 65.495 m2)
zabor pud L. tiidy = 12,21 ha
zabor pud I1. tiidy = 9,40 ha
zébor lesni ptidy = 2,76 ha

Déti Zemé shrnuji, Ze nejvétsi zabory L a IL tidy zemé&délské piidy ma varianta RSD, ktera by zabrala 21,61 ha,
anejmensi alternativni varianta s tunely, ktera by zabrala asi 0,51 ha (42x mén¢). Stejné je tomu u zaboru lesni pudy,
nebot’ varianta RSD zabira nevétsi plochu 2,76 ha, kdezto alternativni varianta s tunely jen asi 0,34 ha (8x mén¢).

Obé alternativy jsou pro zajmy ochrany prirody a krajiny z hlediska zabori do zemédélskych pid I. a II. tfidy
a do lesnich piid vhodnéjsi, nez varianta RSD.

RNDr. Miroslav Patrik
statutarni zastupce klubu

Prilohy (9 ks):

1) rozhodnuti KU v Hradci Kralové ze dne 2. 5. 2023, &. j. KUHK-45269/ZP/2021-18 0 povoleni $kodlivého zasahu
do biotopti 44 zv14sté chranénych druhii organismii dalnici D1109 Trutnov — statni hranice

2) studie,,Silnice /9 Ceska lipa — Novy Bor, modernizace™(Ing. Jiii Kal¢ik, 4/2026) a 7 piiloh

Tento dopis byl zaslan e-mailem z adresy dz.brno@ecn.cz a podepsan elektronickym podpisem. Kvalifikovany certifikat
sériového c¢isla 22961557 vydala Certifikacni autorita PostSignum Qualified CA 4 (ovéieni osobnich certifikati na
https:/Aww.postsignum.cz/certifikaty _uzivatelu.html).

18



