Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu
Kérnerova 219/2, 602 00 Brno, mobil 603 574 289, dmo@ecn.cz, y8x9iat, O 67010041

MZP
prostednictvim
Krajskeho @adu Libereckého kraje
Odboru ZP a ze#adglstvi
U Jezu 642/2a

641 80 Liberec 2
podatelna@kraj-lbc.cz

E-mail se zartenym elektronickym podpisem 8.7.2024

Odvolani proti rozhodnuti ze dne 19. 6. 2024 o polemi vyjimky dle § 56 zakonat. 114/1992
Sb. ke Skodlivému zasahu do biotap45 zvlasé chranénych druhi a rodi organismi (1 R +
44 Z) stavbou ,silnice 1/9 Novy Bor — Dolni Libchaa“ (mimo CHKO Ceské sfedoha)

Déti Zeme — Klub za udrzitelnou dopravu (dale jestizenme) dne2l. 4. 2023obdrzely sdeni Krajského tadu
Libereckého kraje, odboru ZP a z&fistvi (dale jen KU) ze dn#&l. 4. 2023f. j. KULK 26128/2023 OZPZ
420/2023 OZOPo zahajenitizeni o povoleni vyjimky dle 8 56 zakowa 114/1992 Sbh. (dale jen ZOPK) ke
Skodlivému zasahu do biotbg5 zvIasE chranénych druhii a rodii organismi (1 R + 44 Z)zanérem, silnice 1/9
Novy Bor — Dolni Libchava® mimo CHKOCeské sedohdi, a to na zakladzadostiReditelstvi silnic a dalni€R
(dale jerRSD) ze dné. 4. 2023

KU ve svém sdleni dale uvadi, Ze o stejné Z&d®SD jiz rozhodl svym zamitavym rozhodnutim ze 8ae12.
2021¢. ). KULK 86377/2021a Ze dastnicitizeni mohou sva vyjéeni zaslat do 3 tydintj. do 12. 5. 2023

Déti Zeme dne28. 4. 202Zaslaly na KU dle § 70 odst. 3 ZORKhIaSku dofizeni a sotasré pozadaly o zaslani
ZadostiRSD a jejich @loh, a todo 11. 5. 2023pricemz také uvagi, Ze by gip. poZzadaly o stanoveni nove
(ptimétené) Ihity pro své vyjateni dle § 39 odst. 2 spravnitémlu.

Déti Zems dnell. 5. 202bdrzely od K(East zadanych podklad

Déti Zems dnel5. 5. 2023bdrzely od KU séleni s usnesenim ze dieb. 2023¢. j. KULK 34823/20230 ulozeni
lhuty do31. 5. 202%ro zaslaniiip. vyjadeni.

Déti Zems dne31. 5. 202%aslaly na KUryjadieni€. 1 (6 stran + 2 filohy).

Déti Zemg dne 29. 6. 2023obdrzely od KU usnesepi ze d@B. 6. 2023¢. j. KULK 48242/2023 OZPZ
420/20230Z0Ro prerusentizenido 31. 10. 2022hebe RSD ma Zadost doplnit o chyjfei podklady.

Déti Zeme dne20. 11. 202®bdrzely od KU usneseni ze dife 11. 202%. j. KULK 78577/2023 OPZP 420/2023
o0 uloZeni liity do31. 12. 2023ro zaslanifp. vyjadeni, respdo Utery 2. 1. 2024

Déti Zems dne2. 1. 2024zaslaly na KUryjadieni €. 2 (16 stran + 5ifloh).

Déti Zems dne22. 1. 2024bdrzely od KU usneseni ze di 1. 2024¢. J. KULK 1277/20240 pokr&ovaniiizeni
s moznosti zaslat &1. 1. 2024syjadeni k novym podklaiin, picemz KU giklada vyjadeni MestaCeska Lipa ze
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dnel. 12. 2023 vyjadeniRSD ze dnd9. 12. 2023e 2 pilohami (ij. prohlaSeni hejtmana Libereckého kzajeine
13. 4. 2004 stanovisko nagstka hejtmana Libereckého kraje ze tidel2. 2023)

Déti Zems dne3. 2. 20240bdrzely od KU usneseni ze @ 1. 2024¢. j. KULK 5835/2024 0 prerudentizenido
15. 3. 2024a to na zaklagzadostRSD.

Déti Zems dne2. 4. 2024bdrzely od KU usneseni ze di 3. 2024¢. j. KULK 24467/20240 pokr&ovaniiizeni

s moznosti zaslat di®. 4. 2024vyjadeni k novym podklaiim, picemz KU giklada vyjadeniRSD ze dnel5. 3.
2024se 3 pilohami (tj. sdleni radniho Libereckého kraje ze de 2. 2017stanovisko firmy Valbek, spol. sr. 0., ze
dne21. 2. 2024 stanovisko Ustavu soudniho znalectvi v dapr@vCVUT ze dnel4. 3. 2024)

Déti Zems dnel9. 4. 2024aslaly na KUryjadieni&. 3 (7 stran).

Déti Zeme dne20. 6. 2023bdrZely od KU rozhodnuti ze dih@. 6. 2024¢. j. KULK 48567/2024 OZPZ 420/2023,
kterym byla vyjimka ke Skodlivéemu zasahu zéem gelozky silnice 1(9 mimo CHKO veyrocich I. a ll. a za
splreni 15 podminekpovolena. Lita pro zaslani odvolani k&irdneb. 7. 2024 svétek), resp. v poulil 8. 7. 2024

Déti Zems jako astnikiizeni o povoleni vyjimky dle ZOPK ke Skodlivémuaés zasilaji timtdo 8. 7. 2024

odvolani

a zadaji, aby napadené rozhodnuti bylo dle § 90 ddsl pism. b) spravnihoiadu zruSeno a¥c vracena
k novému projednani a rozhodnuti. Napadano je rozhdnuti v celém rozsahu.

Odivodreni:
Zména sidla

D¢éti Zeme ivodem oznamuiji zénu sveho sidla, které je nyni tokdrnerova 219/2, 602 00 BrnoDikazem je
verejny rejstik zde:https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledk y?subjektld=836876&typ=PLATNY.

Uvod

Prednetem tizeni je vystavb&pruhové silnice 1/9 z Nového Boru do Dolni Libchay délky 10,16 km (i gres
CHKO Ceské stedohd), ktera méa mit 4 MUK, 13 mast104 SO a ma stét asi 2 mids.Rato nova 3pruhova
silnice v parametrech S 13,5/90 mi&dstavovat felozku stavajici 2pruhové silnice 1/9 v parametr&chil,5/90,
ktera dleCSN pojme 12-18 tisic vozidel/den. Pro novou silbjda vypracovana DUR (08/2019).

1. Obsah 7adostRSD

RSD ve své Zadosti na vystavbu nové 3pruhové silffiees strénosti uvadi toto:

a) zamer nové silnice je v souladu s UPD, tzn. s PUR se ZUR a s UP (poziirelevantni)

b) zan®r je vyjmenovany ve schvalené koncepci SeStraltripirelevantni)

C) zantr v ramci Uzemniho planovani proSel procesy SEAjedikaz, Ze je realizovatelny (pozirelevantni)

d) zamer ziskal dnel8. 9. 201 Zzawry zjiStovacihotizeni podle kterych mé nizky Skodlivy viiv na ZP, nébo
koridor nové silnice 1/9 je citlivy proifrodu, vyhyba se vodatin a ledm, zasahuje jen okrajem do 4. zony
CHKO Ceské sedohdi a k EVL je dostate daleko

e) zantr na stavajici silnici 1/8nizi vysoké dopravni intenzitypozn.:o kolik voz/den a proje to veéejny
zajem, ktery ma bytipvazujicici naléhavy, takze je nutné kesit?),sniZi velké pdéty a zavaznost
dopravnich nehod(pozn.:ve srovnani s jakym stavem? preelze 42 % ficin nehod na stavajici silnici 1/9
jako stety se zuii resit vystavbou plotu podél ni? jak nova silnicgistd % picin nehod na stavajici silnici
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/9, kdyZ i na nové rize jit o stejnouiicinu ve stejném podilu?), na mnoha mistech, Klateské Lig

a v Novém Boru, fip. v Pihly,sniZi intenzity hluku (pozn.:na kolika mistech stavajici silnice a kde jsou
nadlimitni intenzity hluku a kolika lidi se to tyk@ra nelze na stavajici silnici ulozit PHO ke snizeni
nadlimitnich intenzit hluku, pokud se to planujedmaistech novérplozky a pedkeZne na dalSich 8
mistech?) a v urbanizovanych oblasteciii zn€iSténi ovzdusSi(pozn.:na kolika mistech stavajici silnice
a kde dochézi k nadlimitnim koncentracim Skodwovzdusi a kterych a kolika lidi se to tyk&d?qumelze na
stavajici silnici uloZit op&eni ke snizeni nadlimitnich koncentraci Skodliviovgdusi technickymi
opatenimi, \Eetng vystavby sin ¢i tubugi apod. ?)

f) rozsSiit stavajici silnici /9 nelze protoze by doslo k zaboru pozemku a musely ylseupit izné
nemovitosti, coZ je neredlné (pozde o absurdni argumentaci mimo realitu, wettévajici silnici I/9 I1ze na
potrebnych mistech rozij pricemz pokud by to neslo, tak je nutné hodnotit intertakoveho problému,
nikoliv pausals tvrdit, Ze se musi silnice ro#iha 3pruh vSude, aby to bylo v ndgphezké")

2. Absence konkrétnich dokladi o splréni poZzadavki ust. § 56 zakond. 114/1992 Sb.

V ust.§ 56 odst. 2 ZOPKse uvadi nasledujici:

-VYjimku ze zakazu zvlast chrarenych druli rostlin a Zivaichi Ize povolit

a) v zajmu ochrany vafEijicich Zivaichii a plare rostoucich rostlin a ochranyqpodnich stanovi

b) v zajmu prevence zavaznych skod, zejména ng datytku, lesich, rybolovu, vodach a ostatnichdiypnajetku,
c) v zamu viejného zdravi nebo vejné bezpénosti nebo z jinych naléhavychistodi pifevazujiciho viiejného
zajmu, Vetné divodi socialniho a ekonomického charakteru aiebdi s piznivymi disledky nesporného
vyznamu pro Zivotni pro&di,

d) pro tely vyzkumu a vetdvani, ogtovného osidleni ditého Uzemi populaci druhu nebcetgyného vysazeni
v pivodnim arealu druhu a chovu agtovani nezbytnych pro tytéaly, \cetre umelého rozmnozovani rostlin,

e) v pipack zvlase chrarenych druli ptaki pro odchyt, drzeni nebo jiné vyuzivani ptéaknalém mnozstvi."

K povoleni vyjimky ke Skodlivéemu zasahu je tedynéutumulativi splnit nasledujici podminky ust. 8 56 ZOPK:
» dolozit verejny zajem fedloZzeného zagru

» dolozit grevahu tohoto zajmu nad zajmem ochrany biptoediné zviast chrargnych druli Zivogicha

* uvést konkrétniilod dle 8 56 odst. 2 ZOPK

» doloZit neexistenci jiného uspokojivéteseni (pro druhy chréné ES)

* povolovana stavba neovlivni dosazeni udrzémhwého stavu druhu z hlediska ochrany

Déti Zeme upozotiuji na rozsudek NSS ze dh@. 5. 2013¢. j. 6 As 65/2012 — 16podle #hoZ musi byt viejny
zajem vyslova formulovan ve vztahu kieonkrétnimu zaméru, a na rozsudek NSS ze d@ 9. 2015¢. |. 6 As
73/2015 — 4Qmj. odkazuje na rozsudek NSS ze @8e8. 2012¢. |. 9 As 30/2012 — 88 podle ®hoz v Fizeni
0 povoleni vyjimky ze zakonnych zakgaodle § 56 zakona o ochrédmpéirody a krajiny lezi dkazni 'emeno na
Zadatelia ten tedy musiiedloZit fresvwddivé podkladyprokazuijici spléni vySe vyjmenovanych podminek*

Déti Zeme déle upozatuji na rozsudek NSS ze df@. 11. 201%. |. 10 As 2/2015 — 251v némzZ se mj. uvadi
nasledujici;Pokud je jiz pi zkoumani prvnihad druhého kroku Zejmé Ze Zadatel nefie usgt, protoZe na jeho
strare neni relevantni jiny viejny zajem, respektive ten rieyazuje nad zajmem na ochrariirquly, je nadbyténé,
aby spravni organ hodnotil spémi dalSich gredpokladk pro uctleni vyjimky. Openy vyklad by byl v rozporu se
zasadami hospodéarnosti a rychlo$tieni a procesni ekonomie (8 6 odst. 1 spraviditho).”

Déti Zeme upozotiuji i na rozsudek Nbtského soudu v Praze ze digse 9. 2016¢. |. 7 A 141/2011 — 55-6ktery
zrusil vyjimku pro soukromowzbu kameniva v Hivéticich a ktery se dovanim véejnych zajni a jeho pevahy
a dokladaninmeexistence jinych uspokojivyctireSenizabyva:

~Smyslem § 56 zakona o ochéapiirody a krajiny, ktery je transpozi¢i. 16 snarnice Radyc. 92/43/EHS,
o ochrar prirodnich stanovi§ volre Zijicich Zivaichi a plare rostoucich rostlin, je dosazeni vySSi Geogohrany
a prisngSich kritérii pro budouci zasahy do biofopvla$’ chrarenych rostlin a Zivéchi: (8 48 az § 50 zakona
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o ochrar prirody a krajiny), nez je tomu u obecné druhové amhi(§ 5 téhoz zakonajadatel o vyjimku podle
8§ 56 bude usgsny, jen pokud splni kazdou z tam uvedenych podiidékonem stanovené podminky prodehi
vyjimky musi byt dany kumulativha samostat#...

Dle rozsudku NejvysSiho souduj. 10 As 2/2015-251 ze dne 12. 11. 2013st. 8 56 stanovuje celkewtyri
podminky, na jejichz zaklatze vyjimku z ochrany zvid&thrarenych druli rostlin a Zivaichi ucklit. V posuzované
veci tedy je feba posoudit 1) existenci jinych naléhavydvadi: prevazujiciho vejného zajmu (nap divod:i
sociélniho a ekonomického charakteru, &vahu takto ufeného jiného vejného zajmu nad zajmem na ochranu
prirody, 3) neexistenci jiného uspokojivefeseni, a koree, Ze 4) provozovandinnosti neovlivni dosazewi
udrZeni piznivého stavu ohroZzeného druhu z hlediska jehauogh...

Déle se Soudni dvv rozsudku vyjédl k otdzce posouzeni raai soukromého podniku jakévdu pro udleni
wyjimky, a to v rozsudku Solvay (rozsudek ze drig2062, C-182/10): ,Zajem, ktery by ve smy&I6 odst. 4
smernice o ,stanovistich” odvodioval provedeni planu nebo projektu, musi byt/eyg/ a souasre

+p revazujici*, coz znamena, genatolik vyznamny, Ze je mozno jej zvazit opeiliiochrany Firodnich stanovis,

volr¢ Zijicich Zivaichi a plare rostoucich rostlin sledovanému toutassmici.

Podminku,z jinych naléhavych @vodi prevazujiciho viejného zajmu“ je nutné vylozZit ve smyslu vlastnpsti
povahy véeiného zajmupievazujicino nad zajmem na ochranuippdy a to povahy obdobné naléhavosti zajm
demonstrativéiuvedenych v § 56 odst. 2 pism. c) zdkona - zég@ného zdravi nebo vejné bezpéosti, piznivé
dusledky nesporného vyznamu pro Zivotni pedsta jiné socialni a_ekonomické naléhavaidody Naléhavy
veejny zajem ve smyslu ust. § 56 odst. 2 pism. chaddude obvykle zarovgnym veéejnym zgmem ve smyslu
8§ 56 odst. 1dta prva zakona....

Zarover ma soud za to, I®dminku neexistence jiného uspokojiveieseni nelze omezit pouze na Zasamotny,
ale také na jiny pevazujici viejny zajem jako takovy Rozhodnuti OOP tak postrada rozhodnou uvahu
0 neexistenci jiného uspokojivéteseni uspokojeni gného zajmu na vzniku novych pracovnich mist...."

VySe cit. rozsudek potvrzuje, Ze dokladani neexigtejiného uspokojivéhdeSeni nelze zuzit na dokladani
neexistence jiné varianty zém (nag. na jiném mistci jinym ploSnych rozsahewi jinym vliivem na okoli), ale je
nutné se soustdit na to, zda jde o jirféSeni nagilbvani konkrétniho nedostatku jinéhdejeého zajmu.

ZadostRSD a ani rozhodnuti KU neuvgidzadné relevantni skuteosti, které by dokladaly kumulativni sfafr
pozadavil ust. § 56 ZOPK, {j. finejmenSim viejny zajem a jeho intenzitur§vahuci naléhavost) a neexistenci
jinych uspokojivychireSeni (zvlastbez Uplného procesu EIA).

Pokud tedyRSD nedolozilo, ktery konkrétni nedostaieplnény verejny zajem ma zéen naptiovat, pak je logické,
Ze takovytémer nulovy verejny zajem nemiize byt ani prevazujici a ani naléhavynad zakonnym wejnym
zajmem ochrany dé&enych biotof a jediné 45 cennych drubha rodi organisnd, jak uvadi KU ve svém rozhodnuti.

Soutasrt je Zejme, Ze pokud neni jasdefinované, jaké konkrétniigné zajmy ma zaén naphovat, takjen s@zi
Ize tvrdit, Ze jiné uspokojivéireSeni neexistuje¢imz se samdejme nemysli jen §aky jiny stavebni zagn nebo
tento stavebni z&nna jiném mist Verejné zajmy Ize zajistit i bez stavebnich 2am

Jinak fefenqg Zadost a ani podklady neobsahuji podloZenyiisatem doloZertieSeni gjakého véejného zajmu
a jeho intenzity (@lezitost) pra¥ vystavbou pednetného zarkru, prestoze Udaghveejnym zajmem ma byt snizeni
dopravnich intenzit. To je ale podle&tDZeme pouhy prosedek proreSeni Bjakého nedostate¢ naphovaného
verejneho z4jmu, nikoliv cil.

Silnice a dalnice se nestivien proto, aby se snizily dopravni intenzity gaosolt, nebd’ se vzdy sledujedfaky
konkrétni cil — nap snizit kazdodenni pty nekolikahodinové zacpy, snizit zigteéni ovzduski intenzity hluku do
podlimitnich hodnot, sniZit vysoky @&t a zavaznost nehod apod., a to ve vztahu k atlbdhmdovanym gibim
dottenych osob, tj. d&astniki silnicniho provozui osob v okoli komunikaci, nebige nemyslitelné, aby se rfap

snizovaly intenzity hluku na podlimitni, i kdyZ fsyom mist nikdo nebydlel apod.
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Pokud podle zjighi Déti Zent nebyl véejny zdjem a jehorpvaZzujici a naléhava intenzita nad zajmy ochrany
jedinal a biotof dotteného obrovského i 45 druli a rodi organisni (a navic i na tzemi CHKOYgs\edcive
prokazan a ani nebyla dolozena neexistenci jinépokojivéhaeseni, tak KU nemohl své rozhodnuti vydat, fiebo
ochrana 45 cennych driula rodi organisni je dileZit¢jSim veejnym zajmem (zviaStpokud novy zarr prochazi
pres Uzemi CHKQCeské stedohdi) — ostats KU sefaktorem o obrovském pdtu dotéenych druhi a rodi

organismi i faktorem prichodu zanéru pres CHKO nijak prezkoumatelr® nezabyva

Déti Zemé dale pripominaji, Ze KU rozhodnutim ze drg2. 12. 2021¢. j. KULK 86377/2021 predchozi zadost
RSD ze dné. 3. 2021zamitl a vyjimku ke Skodlivému zasahu nepovaMiaisterstvo Zivotniho prostdi (dale jen

MZP) odvolaniRSD, Nového Boru &eské Lipy svym rozhodnutim ze deié. 7. 2022¢. j. MZP/2022/560/569

zamitlo.RSD nasledéidne3. 4. 202%aslalo i s filohami novou Zadost riatozny stavebni zandr.

KU ve svém rozhodnuti ze di®. 7. 2024oostupovalo v rozporu se zfisfmi ve svém rozhodnuti ze dag. 12.
2021, coZ nelze obhéjit tim, &SD vioZilo do spisu nové podklady. Podi&ixemnt jejich objem ale nedoklada, ze
byly kumulativré splreny vSechny pozadavky ust. 8 56 odst. 2 ZOPK, igsBe naopak, nedoslo k zodgeni
mnoha otazek vznesenychet®i Zent v jejich 3 vyjadeni (vice také nize) a ani KU se jimiepkoumateli
nezabyva, nelbcani nemonhl, jelikoZ odp@di nelze ze spisu najit.

Jinakfesené, pokud rozhodnuti KU ze dne 22. 12. 2021 j#nénkonzistentni a logické, tak naopak napadené
rozhodnuti trpi fekvapiv mnoha nedostateostmi a rozpory. Bi Zems z jeho obsahu tedy usuzuiji, E8D nemé

na ziskani vyjimky za stavu obsahu zadny pravrokyale pevazilo to, Ze jde o silného statniho investoraripo
RSD tak ve svych podanich u spravnich aligéinspravnich souid nijak nerozliduje skutkavrealny stav, od
virtualniho a nepravdivého stavu).

Déti Zemé také pripominaji obsah svého vyjéenic¢. 1 ze dne81. 5. 2023v retmz pedlozily fadu konkrétnich
pochybnosti o Udajném dolozentejaého zajmu, ktery ma speat ve snizeni udajrvysokych intenzit dopravy
(kolem 16.000 voz/den, coz jé4ma hodnota v okoli na silnicich #idy na Liberecku), ke snizeni Udayysoké

a zavazné nehodovostjje obvykle nizka jako na okolnich silnicich #fidy na Liberecku, fixemz je ze 42 %
zpasobena $bty se zviaty, takze std vybudovat jen plot kolem stavajici silnice /8 sniZzeninadlimitnich
intenzit hluku (nebylo doloZzeno kde na stavajici silnici I/9,a§ nadlimitni intenzity se jedna a kolik ma byt
postizeno osob ifgem?Z je obvykle nizka jako na okolnich silnicictiily na Libereckugi nadlimitniho zne¢isténi
ovzdusi(nebylo dolozeno kde na stavajici silnici I/9akg nadlimitni hodnoty a kterych Skodlivin se jedriéolik
ma byt postizeno osob).

Z posudku s ndzveniy9 Novy Bor Dolni Libchava. Dopravné inZenyrské posouzeni‘{Fakulta stavebrC\VUT,

Ustav soudniho znalectvi v dopakirezen 2023)iiiom vyplyva, Ze nelze jeho obsah gpouziti, nebe:

- obsahuje mnoho spekulativnich tdajmnoho fedpoklad o planech na vystagtiady silntnich staveb na
Liberecku a na Ustecku, takZe riziko, Ze se postavazovanych terminech a v uvazovanych techniickyc
ieSeni je obrovské

- obsahuje komplikovanym #pobem velkou mnozinu variant budouci hypotetickeécsii si€ na Liberecku
a na Ustecku, aniz by zohlednil rizika, Ze se ttane fibecgi tieba do roku 2038 a 2050 (iaplednu
2022 nikdo netusil, Ze v Evrépypukne agresivni teroristicka valka)

- obsahuje jen jednostranné technicko-dopravni higgodegdinosy v podob masivni vystavby silini sit

- neobsahuje Zzadné realné zapory v pddoasivniho zaborutply, kaceni lesnich a nelesnich parpst
Skodlivych zasaindo krajinného réazu a do VKR prvkia USES) a hlavineobsahuje Zadnéigkumy
0 vyskytu zvlast chrargnych drulis organisni v trasach v tomto velkém mnozZstvi silnic

Déti Zemé dale pripominaji obsah sveho vyjéenic. 2 ze dne2. 1. 2024 v remz oggt prediozily konkrétni
namitky a otazky, na které ale zadné vyjahi RSD a ani jeho iflohy neodpovidaji, resp. ani rozhodnuti KU

neuvadi Zadnou frezkoumatelnou reakcj coz je zasadni vada jeho rozhodnuti znamergdjicizruseni:
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- unehodovosti: viz ndpstr. 4 a 5

- U zdravotnich rizik: viz ndpstr. 9 a 11
- U shizeni intenzit dopravy

- ujinychteseni: viz napstr. 14

K nehodovosti
Mezi hlavni piciny nehodovosti na stavajici silnici I/9 fiate 42 % srazky s lesni zéfi, takZzeieSeni tohoto

problému nize byt vystavbanové silnice délky 10,2 km s plotem podél mieborychlejSi a levriSi vystavba
plotu podél stavaiici silnice 1/9

Dalsi gricinou nehodovosti je 0 % to, Ze sefidi¢i plné nevénuji Fizeni auta,takze otazkou je, jak se tento stav
zmeni po vystavb nove silnice nebo jak se na toto Zjgtreaguje u stavajici silnice? Na tyto otazky ovpedklady
ve spisu nedavaji Zadné odpdiv

Déti Zeme tvrdi, Zespis nedoklada zlepSeni wejného zdravi a véejné bezpeénosti ve vztahu ke kritériim

plynulosti a bezp&€nosti automobiloveho provozytzn. Zze

* na stavajici silnici I/9 je skuteé vysoky stav a vysoka zavaznost dopravnich netytijc kritéria hodnoceni),

na stavajici silnici 1/9 je tato udajmysoka nehodovost skuité (relativre i absolut®) vyrazré horsi, nez na

jinych silnicich 1. tidy na Liberecku (chybi srovnani),

e na stavajici silnici I/9 je skutie¢ plynulost automobiloveho provozu nizka, resp.ateko zadné udajeibec
neuvadi, tzn. kde a jaasto Ize pozorovat zacpy a

* na stavajici silnici I/9 je tato Ud#jnizka plynulost automobilového provozu vyr&ahorsi, nez na jinych
silnicich I. tidy na Liberecku.

Stavajici 2pruhova silnice I/9imm neprochazi ndijg Zadnou obci s vysokymi dopravnimi intenzitamivgsokym
stavem nebezpeé nehodovosti, jako jindeGR, resp.:

- silnice se obci Lada dotyka ve dvou mistech,

- silnice obec Horni Pihel miji se jen lehce dotyka a

- silnice obci Pihel prochazi jen jejim okrajem,

takZe automobilovy provoz Ize omezovat technickgpatenimi.

Naopak nova 3pruhova silnice se Skodlivym zasahemiaiopi 45 zviast chrargnych organisr na Uzemi mimo
CHKO Ceské stdohdi ma probihat v blizkosti malych obci (B Gzemi CHKO), ma byt ¥sném kontaktu
stadou vodnich plochcetrne EVL ManusSické rybniky, resp. prochazep zalestné kopce kolem Horni Libchavy
apod., takZze po#me brutalré zasahuje do stavajici mozaikovité venkovské Kr&inlKO i do blizkosti EVL a do
mnoha migranich koridof, resp. do pruk USES.

Spis nezodpovida tyakladni otazky, které by dokladalydjaky veejny zajem:

*  Prai jedinymieSenim Udagvysoké nehodovosti a tdajnizké plynulosti automobilového provozu na stévaji
silnici I/9, na niz ze 42 % dochazi ke srazkansisi [2¢ii, ma byt vystavba plotu podél nove silnice, nikoli
vystavba plotu podél stavajici silnice 1/9?

* Pra na stavajici silnici I/9 nelze realizovajaka technickéi dopravni opaeni proti Udajt vysoké
nehodovosti a tdajmizké plynulosti automobilového provozu, pokudhhaags. chybi mimourosiove Kizeni,
takze MUK a ani jinéeSeni nelze postavit (napozsfeni stavajicich Grawvych Kizovatek)?

* Pra na stavajici silnici I/9 nelze realizovajaka technickéi dopravni opaeni, aby sédici vice wnovali
fizeni automobilu a neézgpobovali z 10 % nehody?

» Pra na stavajici silnici I/9 nelze realizovafaka technick&i dopravni opdeni, aby sédici vice wnovali
fizeni automobilu a nefzgpobovali z 10 % nehody?

e Zjakych konkrétnich dokladvyplyva, Ze po vystawimove silnice 1/9 se buddidlici na stavajici silnici I/9 a na
této novostavbvenovat svemiiizeni vice, nez nyni, kdy na stavajici silnidgisgibuiji 10 % nehod?

Stav nehodovosti se nijak neodliSuje od okolnilciicdi tiidy v Libereckém kraji a je velmi nizky.
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Ke zdravotnim rizik am — zn&isténi ovzdusi

Z posouzeni viiw zn&isteni ovzdusi dopravou logicky vyplyva notorieta, Xstavbou nové silnice se mnozstvi
automobiti rozredi na stavajici silnici I/9 a na novou silnici, IfBkze na stavajici silnici 1/9 dojde k poklesu
koncentrace zr&t'ujicich latek v ovzdusi a na noveé silnici /9 doldezvySeni koncentrace ziggujicich latek.
Toto zjiSEni ovSem neni nijakipkvapuijici.

Z hodnoceni stavu ovzdusi nelze ve vztahu k doleEgjného zajmu a jeho intenzity najit odpdivna tyto otazky:

1. Kolik obyvatel podél stavajici silnice 1/9 a konkréné kde je pod viivem nadlimitnich koncentraci kterych
zngtist'ujicich latek bez vystavby nove silnice 1/9 (Nulova variadid)ez modernizace stavajici silnice 1/9
(Nulové plus)?

2. Kaolik obyvatel podél stavajici silnice 1/9 a konkréné kde bude jeS€ pod vliivem nadlimitnich koncentraci
kterych znetist'ujicich latek po vystavl nové silnice 1/9 a bez modernizace té stavajici?

3. Pro¢ nelze podél stavajici silnice 1/9 realizovat tak@technickaéi jina opatieni, aby u vSech postizenych
obyvatel nadlimitnim zrigSténim ovzdusi doslo k podlimitnimu stavu?

Déti Zeme piipominaji, Ze fednétem sporu \izeni neni doloZeni, Ze vystavbou nové silniceydéta 10,2 km za
cca 2 mid. K se snizi zristéni ovzduSi podél stavajici silnice 1/9, ale dolokdlik osob postihuje nadlimitni
zneisteni ovzdusi automobilovou dopravou na stavajicicsil® a zda neexistuje jiné uspokojis&Seni (rychlejsi
alevrgjsi), a to i bez vystavby nové silnice 1/9, ktegéaijistilo dodrzovani limit stavu ovzduSi (ndpvystavba

PHS, pouZzitigsrgjSich oken, sniZeni rychlosti, vykup bytové nenostitapod.).

Déti Zeme tvrdi, Ze spis nedoklada zlepSeni wejného zdravi ve vztahu ke kritériimznetisténi ovzdusi
s vystavbou nové pelozky a bez jeji vystavby, u niz by se uskuteila riizna (rychlejSi a levigjsi) opatieni.

Ke zdravotnim rizik am — intenzity hluku

Dosavadnstav intenzity hluku na stavajici 2pruhové silnici /9 meZeskou Lipou a Novym Borem je hlavn
ovlivnén automobilovou dopravou v obouéstech, ficemz jejich snizeni pod limit je hla¥rotdzkou pouZiti
dopravrg-technickych opaeni (snizeni rychlostigba i na 30 km/h, pouziti tichého asfaltu, ¥gen oken apod.),
nikoliv stavebnich v pod@mnoveé 3pruhové silnice.

Podklady odRSD se zabyvaji dalnici D10, nikoliv stavajici silni9, takze je nelze pouzit, resp. je nudo@lnit

tyto Udaje na stavajici silnici 1/9:

a) Kde na stavajici silnici aip. kde na nové silnici dochazi k nedodrzovantlinmtenzit hluku?

b) Kolika osob se tento nezadouci stav tyka?

c) Pra nelze na stavajici silnici rychle a léwealizovat gjaka PHO, pokud jsou jiz naplanované na nové silnic
/9 (tj. 4 PHSna ochranu obci Okrouhla a Skalicgaské Lipy a planuje je daligmistpro stavbu PHS)?

RSD tedy planuje, Zze na ngvé 3pruhoveé silnici mastgvit4 PHS na ochranu obce Okrouhlg¢. p. 2 &. p. 38
adalec¢. p. 93)a Skalice uCeské Lipy (¢. p. 448 &. p. 546) a fip. na 8 mistech zajistit Gzemni ochranu pro
vystavbu dalSich PHS, pokud si to hlukova situgzada.

Stejna PHQ: jinak (kinna by jist Slo realizovat i na stavajici silnici I/9, pokughyly rizikova mista na ni i s pty
dotenych osob ve spisu identifikovany, coz se tyk@ské Lipyci Nového Boru. To se ale nestalo, neliedeni
Ceské Lipy RSD jen obeattvrdi, Ze novostavbou dojde k podlimitnim intefazithluku ve s a na stavajici 1/9.
Tato sva tvrzeni ale nejsowinn ve spise &g doloZzena a ariaso¥ (na jak dlouho by to népve nést fungovalo,
nez by intenzity hluku byly hla¥n/nitroméstskou automobilovou dopravousbpadlimitni).

Ve spise tedy chybi porovnani intenzity hluku sifikaci mist s nadlimitnimi intenzitami a s nasmymi PHO pro
stavajici silnici 1/9 bez iglozky a na feloZce, a to za stavu bez PHO a s PHO. A také oiedsika osob se
nadlimitni intenzity hluku na stavajici silnici a greloZce dotkne a zda PHO jsou realna a ughitina.
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Jinak Fefeno, Ze na tkterych mistech podél stavajici silnice /9 dochamieznamého ptu osob k nadlimitnim
intenzitam hluku, Kemuz u nové silnice 1/9 bude dochéazet také, thebautité pctita s vystavbou 4 PHS a na 8
mistech se vystavba PHS planujedt®zné. Obe silnice shodé zpisobuji nadlimitni intenzity hluku. Rozdil je jen
v tom, ZeRSD Eelové planuije realizovat PHO jen u nové silniceriRoliv na stavajici silnici I/9.

Z hodnoceni intenzit hluku nelze ve vztahu k dolbkerejného zajmu a jeho intenzity najit odpdivna tyto otézky:

1. Kolik obyvatel podél stavajici silnice 1/9 a konkréné kde je pod vlivem nadlimitnich intenzit hluku, a ©
bez vystavby nové silnice I/9 nebo bez modermnigtiaajici silnice /9 i s PHO?

2. Kaolik obyvatel podél stavajici silnice 1/9 a konkréné kde bude pod vlivem nadlimitnich intenzit hluku,a to
po vystavk nové silnice I/9 nebo bez modernizace stavaificsil/9 i s PHO?

3. Pro¢ nelze na stavajici silnici 1/9 realizovat takova RO, aby u vSech obyvatel postizenych nadlimitnimi
intenzitami hluku doSlo k podlimitnimu stavu, pokadto postup se provede u nove silnice 1/9 vystavb
novych PHS a vystavba dalSich PHS se planuje riat8ain?

Déti Zeme ve ci hodnoceni rizik na wejné zdravi, tj. zrgsteni ovzdusi a hluku, shrnuji, Ze ve spise chybi
preswedcivy odborny podklad, ktery by zodpotdél zasadni otazky tykajici se nengplani véejného zajmu
ochrany véejného zdravi, nelice spiSe zabyva novou silnicidi@glokonce dalnici D10 a jak jeji nadlimitni viivan
verejné zdravi snizit, nikoliv stavajici silnici 1/9eak jeji nadlimitni vlivy sniZit bez fpdloZzeného zé#ru, tzn.
podstatg levngji a rychleji. Navic je posouzenvnitiné rozporné, pokud metodologicky nepouziva stejné postupy
(nag. vlivy stavajici a nové silnideez a s PHO.

K dopravnim intenzitdm

Mezi podklady je pisemnost ze dfiel0. 2023 nazvem ,Dopléni podklad pro zangr prelozky ,I/9 Novy Bor —
Dolni Libchvava“. Podle Eti Zene sice uvadfadu cennychii zajimavych udaj, nicmért obsahuje jednostranré
Ucelova ¢i zavadgjici tvrzeni jen ve prosgch vystavby nové silnice 1/9, aniz by sestokonkrétré zabyvalo viivy
stavajici silnice 1/9 na okoli a pokud jsou nadimici nad normy, takieSenim bez novostavby, tzn. hap
modernizace,detre rozsfeni silnice na 3pruh.

Déti Zemé jeSté podotykaji, Ze sve kritické podloZzené vyhrady k dopravnireripitam (do roku 2050!!") a obetn
ke spekulativnim dopravnim progndzam podéobwadji ve svémyyjadreni & 3 ze dnel9. 4. 2024 v remz
rozporuji i plan na vystavbu novych silniciifdiy na Liberecku a Ustecku, takZze odkazuji na tiemto

K neexistenci jinych uspokojivychireSeni

RSD ve své Z&dosti uvadi, Ze neexistuje zadné gadé a uskutmiteiné reSeni jim nedostates naplrénych
raiznych veejnych zajni (které nedokazuje), nez je ptawystavba pedloZzené felozky silnice I/9 pes CHKO
Ceské sedohdi s obrovskym Skodlivym zdsahem (45 drafhrodi Zivocicht) do cennych biotap

Déti Zemé pripominaji rozsudek Mstskeho soudu v Praze ze difie 9. 2016¢. j. 7 A 141/2011 — 55-6ktery
zrusil vyjimku pro soukromowzbu kameniva v Hivéticich a ktery se dovanim véejnych zajni a jeho pevahy
a dokladanim neexistence jinych uspokojivieseni zabyva:

Podminku,z jinych naléhavych @vodi prevazujiciho viejného zajmu“ je nutné vyloZit ve smyslu vlastnpsti
povahy véeiného zajmupievazujiciho nad zajmem na ochranuippdy a to povahy obdobné naléhavosti zajm
demonstrativéiuvedenych v § 56 odst. 2 pism. c) zdkona - zég@ného zdravi nebo vejné bezpéosti, pAiznivé
disledky nesporného vyznamu pro Zivotni pedsta jiné socialni a_ekonomické naléhavaigody Naléhavy
veejny zajem ve smyslu ust. § 56 odst. 2 pism. chaddude obvykle zarovgnym veéejnym zgjmem ve smyslu
8§ 56 odst. 1dta prva zakona....

Zarover ma soud za to, I®dminku neexistence jiného uspokojiveieseni nelze omezit pouze na Zasamotny,
ale také na jiny pevazujici viejny zajem jako takovy Rozhodnuti OOP tak postrada rozhodnou uvahu
0 neexistenci jiného uspokojivéteseni uspokojeni Agného zajmu na vzniku novych pracovnich mist...."
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VySe cit. rozsudek potvrzuje, Ze dokladani neextgtginého uspokojivéhteSeninelze zuzit na dokladani
neexistence jiné varianty zaréru (nag. na jiném mistci jinym ploSnych rozsahew jinym vlivem na okoli), ale
je nutné se soustit na to, zda jde o jiféSeni naglovani konkrétniho nedostatku jinéhdejeého zajmu.

Z podkladh ve spisenevyplyva, Ze by Zadné jiné uspokojivéeSeni neexistovala to

- v uzSim slova smyslw podol realizace noveé silnigeimo cenné biotop\i s nizSim zasahem

- v SirSim slova smyslutzn. zda je skute¢ Zadouci postavit novou silnici do lokality s cemmpiotopy, pokud
neexistuji konkrétni doklady dimé souvislosti mezi nagvanim rjakého véejného zajmu, ktery je zde
nedostatkovy a realriho miZze naplnit jen nova silnice a nikoliv jiny investi zangr ¢i jiné opateni.

Protizeni o vyjimku ke Skodlivému zasahu nejsou tatidgtatnatizna kritéria typu investni naklady, zabortaly

¢i zasahy do VKP nebo do krajinného razu, ale jsunlsiatn kritéria:

* neexistence jiného uspokojivéhbeSeninedostaténe naphovaného viejného zajmu, coz ve spisu nerdimi
konkrétnim a feswdiivym doloZeno, jen nepodioZenyifitiskulemi a spekulacemRSD

» rozsah a mira Skodlivého zasahdo cennych biotapa jedindg, tzn. stavebni zambez Skodlivého zasahu ma
jednozn&nou vyhodou, stefnjako zandr s nizSim p&tem a zavaznosti zasahu, nez jiny &aavlase pokud
jde 0 zasah az do 45 dfuh rodi organisnd, piicemz KU tento péet a stupi ohroZeni nijak nehodnotigetrs
zasadni skutmosti, Ze peloZzka prochéaziips CHKO a neprosla uplnym procesem EIA (narozdingch
silnici . tiidy na Liberecku a Ustecku)

Z podkladh ve spise vyplyva, ZRSD nesplinilo ani jedno z obou vySe uvedenych kritérnebd:

- chybi konkrétnimi doklady doloZeni neexistence jiného uspokojivégeni jim tvrzenych nedosiaie
naphovanych végjnych zajnd, zvliast pokud neprokhl plny proces EIA siznymi stavebnimi variantami
(s posouzenim var. Nulova s Upravou stavajictsill®®, Nulova plus s modernizaci stavajici siffiapod.), a

v s

varianta (poznpiitom Nulova varianta ma nejnizsi skodlivy vliv).

Bez konkrétniho posouzeni (iaplnym procesem El&i ngjakymi studiemi bez spekulaci projektantR 8D na
nékolik Fadki) nemize KU tvrdit, Ze jiné stavebni varianty bez Skaiio zasahdi s nizsim Skodlivym zasahem
neexistuji. RovéZz bez konkrétnich doklachemize KU tvrdit, Ze jedingm uspokojivyrteSenim je novostavba,
nikoliv nagr. modernizace stavajici silnice I/9 (Nulova vadgpits), ¥etrns vystavby plotu, PH@i rozSieni silnice
v mistech, kde je to mozné aeFité (tam kde to nenfibzité, neni silnici I/9 nutné rozsvat).

Jinak Fefenq ve spise chybi posouzeni jinych uspokojivieteni bez vystavby nove silnice I/9 (fhapodernizace
stavajici silnice I/9 jejim roz&nim na pdebnych mistech, pokW®RSD zviadlo modernizovat dalnici D1 v délce 200
km z Prahy do Brna s jejim ro&iim o 1,5 m) aipabsenci Upiného procesu EIA ani Zadnou jinowtsigvebni
varianty bez nizsiho Skodlivého zasahu.

Déti Zems za optimalni povaZuji to, alSD nechalo zpracovat dokumentaci EIA i se stavebohnickymi
variantami Nulova var., Nulova var. pluss modernizaci silnice dip. s vystavbou obchvatteské LipyAktivni
1-2 varianty apod.) a pokusit se ziskat souhlasné zavazn&stem&lA. RSD k tomuto postupu nic nebrani.

Soutasré Ize proCeskou Lipu zvaZit vystavbu jerdipadniho obchvaty resp. zde i v Novém Boru vypracovat
dopravni politiku provagt zmirmujici opateni i bez pelozky nové silnice I/9.

Déti Zemé tedy nadéle tvrdi Ze ZadosRSD a ani rozhodnuti KU konkrétnimigmbenmedokladaii kumulativni
splnéni_poZadavki ust. 8 56 ZOPK tzn. v¢em konkrétd a doloZiteld spa@iva pgrevazujici a naléhavy kegny
zajem nad zakonnym zajmem ochranyeiaych biotop a jediné 45 zvlast chrargnych druli a rodi organisnd.

Daleneni konkrétné doloZena neexistence jiného uspokojivélieSenibez tohoto vyznamného skodlivého zasahu
¢i sjeho vyznam# niZSi intenzitou, a to v poddliekonstrukceti modernizace stavajici silnice 1/9, jen vystavby




gbchvatuéeské Lipy a s 1-2 trasamigioZzek siiznym zasahem, které budou posouzeny Upinym procEsgm
RSD totiZ nic nebrani v tom, abypracovalo ozndmeni ElAa gedloZilo posouzenéthto varianieSeni.

RSD v Z&dosti a ani KU ve svém rozhodnuti konkrétrgiisobemmeuvadii, jaky konkrétni nenapln ény verejny
zdjem ma vystavba nové silnice 1/9 délky 10,16 km z MovBoru doCeské Lipy, resp. do Dolni Libchavytes
CHKO Ceské stedohdi predstavovat, iiemz jim nerize byt nap planRSD na sniZzeni dopravnich intenzit, nébo
nejde o zadny wejny zajem, ktery by v Uzemi nebyl dostatenaphovany, jelikoz jde jen o prasidek k dosazeni
n&jakého véejného z&amu. Snizovat dopravni intenzity Ize tptidvadt kdekoliv a kdykoliv VCR a neustale, ale
néjakého hmatatethuspokojivého vysledku v otazce netiapini véejného zajmu nelze dadp- vzdy bude mozné

tvrdit, Ze po gjaké silnici¢i dalnici jezdi vice aut, nez si lzégpistavit, takze vznik& bezobsazny bludny kruh.

RSD sice fipomind, Ze zawm ziskal dnel8. 9. 2017Zzawry zjidtovaciho¥izeni podle kterych méa nizky Skodlivy
vliv na ZP (mj. zasahuje jen okrajem do 4. zony @HReské sedohdi a od EVL je daleko), aviak jiz nedoklada,
jakym konkrétnim zfisobem bez celého procesu EIA provedlo posouzefgdig/m realnym a uskueitelnym
feSenim pro napini podloZenych vejnych zajni je vystavba 3pruhoveé silnice Yepllozeném technickébeSeni
pres CHKO, nehbjind uspokojiva feSeni_neexistujia jiné varianty stavebniho zanéru maiji vySSi Skodlivy
zasahdo biotogh cennych drulorganisnd, nez pedloZzeny se zasahem do 45 drahod organisni (1 R + 44 7).

PokudRSD tvrdi, Ze jedinou moznosti, jaljaké véejné zajmy zajistit, i kdyRSD zadny konkrétni vejny zajem
ve smyslu sut. § 56 ZOPK neprokazalo, stggko KU v napadeném rozhodnuti, tak pokud nejigtroces EIA
s riznymi stavebnimi variantamiifgladmoNulova varianta, Nulova varianta plus, tj. modernizace, 1-2 Aktivni
varianty & jen stavba obchvatuCeské Lipy), nelze pezkoumateléta bez spekulaci tvrdit, Ze jiteSeni neexistuiji.

3. K aplikaci ust. 8 56 odst. 6 zakon& 114/1992 Sb.

Déti Zems pripominaji, ze pokud KU Skodlivy zasah povolil, taksmyslu usg§ 56 odst. 6

i) vevztahu k 8 5b odst. 3 pism. a) ZOPKx¥lo rozhodnuti obsahovat dolozitelné daje o mnogstinagl
dottenych 45 drulna rodi organisni — aspé relevantni slovni popis,

i) ve vztahu k § 5b odst. 3 pism. d) ZOPHKnlo rozhodnuti obsahovatigob gimych KU kontrol plni
uloZenych podminekgetre samokejme nahodnych, které by ale n&in, plan kontrol“ nahrazovat a

iii) ve vztahu k 8§ 5b odst. 5 ZOPHKr¢lo rozhodnuti mezi podminkami tzv. biologickémuatorulozit, ze
kazdor@né az nap do vydani kolaudaiho souhlasu bude KU zasilat zpravy o&wgosti na stavenisti
a v jeho okoali ve vztahu k obsahiipp povolené vyjimky.

i) Ust. 8 5b odst. 3 pism. a) ZOPK uvadi tgeozhodnuti podle odstavcerusi obsahovat ozngni druhi
a mnozstvptaki, na které se ma odchylny postup vztahovat.”
Déti Zene zjistuji, Ze z rozhodnuti nelze vzdy zjistit odbbrodhadované mnozstvi detych drufi a rodi

organisni, coz je jeho zasadni vada, ktera znamena jehentrus

ii) Ust. 8 5b odst. 3 pism. d) ZOPK uvadi tg®ozhodnuti podle odstavceniusi obsahovat zgsob kontro) které
bude organ ochrany firody stanovujici odchylny postgpovad.”

Déti Zenx zjistuji, Ze v rozhodnuti byla sice uloZzena podmitikid, nicmén ta nenapiluje pozadavek zakona na

uloZeni zsobu viastnich kontrol KU, nebakladaRSD nasleduijici:

- informovani o zah4jeni a ukoréeni realizace zardru: jde o informace, nikoliv o kontrolovani

- RSD bude KU zasilat pozvanky na jeho kontrolni dnychybi tedy ramcovyaeny acasovy plan kontrol
samotnym KU na kongizeni i bez pozvanek na kontroly zhotovitele, keeréjkaji jen vystavby SO, nikoliv
kontrolovani podminek povolené vyjimky, takZeltakovych kontrol zhotovitele bude iaen i jejich pdtu
a elu dle stavebniho zékona, ktery je v rozportetein kontroly plani uloZzenych podminek a tedy s jinou
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vécnou asasovou napini fiemz @astnicitizeni, wetrs KU, redlré nevi, co, kde, kdy a ptdude KU
kontrolovat, takZze nedoSlo ke spiincit. ust. ZOPK

V rozhodnuti (nap mezi podminkami) by podle& Zent m¢l byt uvedenkonkrétni a preswdéivy zpiasob
kontroly KU a uloZen ¥cny acasovy plan, kdy, kde, pta jak bude KU provat kontrolu doteného Gzemi od
zahdjeni praci do vydani koladdiéno souhlasu, tzn. nappo provedeni Skodlivych zasalEi ngjakého
kompenzaniho nebo zmiiujiciho opateni apod., ficemz zéasového hlediska postge uvedeny witéhocasoveho
obdobi, nap bhem jara, do &kolika tydni od provedenideho apod., nikoliv konkrétni dny.

Tento plan kontrol KU tedy nelze navazat iespé kontrolni dny zhotovitele z&m, nebd jeho plan bude znamy
az po jeho vykru a tedy spisSe aZqul zahajenimifp. vystavby, nikoliv na kongizeni o vyjimce, jak uklada ZOPK.

Navic kontroly zhotovitele maji jiny c@l, nebd se kontroluje vystavby a m@ni ¢asového harmonogramu
jednotlivych SCi jejich skupin, kdeZto plan KU ma za cil kontrabwlréni podminek rozhodnuti o vyjimce, tzn.
kdy Ize kontrolu ¢ekavat, kde se budou pro¥gdeho se maji tykat, jaky je jejé€l apod.

Deti Zeme ke spravné aplikaci cit. ust. ZOPK odkazujiinaga rozsudek Krajského soudu v Praze zeXing.
2022.&. 1. 51 A 108/2020 — 5% rehoz vyplyva, Ze KU Zadny apob kontroly uloZeni svych podminek v rozhodnuti
neuvadi, cozZ je dalSi zasadni vada napadenéharaghdktera znamena jeho zruseni.

Zpusob kontroly se totiz musi tykat obsafreni a vlivi tohoto zardru, nikoliv jakéhokoliv rozhodnuti o vyjimce
v CR, nebd zpasob takové kontroly by byl tak obecny, Ze by haguéioZit do jakéhokoliv rozhodnuti o vyjimce, coz
je praw tento gipad, a neplnil bydel ZOPK, kterym je vztah ke konkrétnirfigeni, tzn. k p&tu dotenych cennych
druhi a rodi organisni a k intenzi jejich ochrany, k déenému Uzemi a k charakteru zam

Vzhledem k tomu, Ze v rozhodnuti chybi frekvenaetikd KU, jejich asova identifikace a jejichtél, nemohou se
Déti Zeme vice k takovemu chyicimu zpisobu kontrol podrokiji vyjadiovat. Nicmér vySe uvadi obecné
zasady, jak by takovy plan kontrokhwypadat, icemz dalSi zasady uvadi vySe cit. rozsudek.

jii) Ust. 8 5b odst. 5 ZOPK uvadi totgkdo provadi cinnosti stanovené podle odstavce 1 nebo gpynen do
31. prosince kazdého roku nahlasit organu ochran§rpdy zasatprovedeny na zaklégadchylného postupu...”

Déti Zeme zjistuji, Ze v rozhodnuti o povoleni vyjimky mezi podka@mi chybi podminka, aby biologicky dozor
vzdy do 31. prosince kazdy rok od zahajeni pracicadydani kolaudmiho souhlasuipdkladal pitbézné zpravy
(text, fotografie, mapy...) o situaci v dehém Uzemiiprealizaci zansru a o své&innosti.

V rozhodnuti je sicpodminka €. 5, ale ta uklada fitu ,.kazdy rok do 28. 2.“a navic neniigjmé, od kdy do kdy,
optimalre od zahajeni terénnich praci do vydani kol&oith® souhlasu. Je tedy nutné tuto podminku do doehib
zahmout, fip. podminki. 5 znénit, nebe bez ni jde o zasadni vadu rozhodnuti.

4. K ulozenym podminkam rozhodnuti

KU v napadeném rozhodnuti ulo¥8 zminiujicich a kompenzanich podminek piicemz

- podminka¢. 5se ma tykatigdkladani kazdotmich zprav do 28. 2¢bného roku, &oliv dle ZOPK to ma byt
do 31. 12. Bného roku (coz neni napho, jak CEti Zenme dokladaji vyse) a

- podminka¢. 14se ma tykat Zisobu kontrol plani tchto ulozenych podminek (coz neni nap jak Lt
Zeme dokladaji vyse) a

- podminka¢. 150mezuje platnost rozhodnuti do 31. 12. 2029n&ca 5 let (coz je rozumpiijatelna doba).
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Déti Zeme zjistuji, Zzetada podminek neni konkrétni a tedy ani vymahateha kontrolovatelna &které z nich je
nutné upesnit v zajmu dkledrgjSiho zmirgni a kompenzaci Skodlivého z&sahuti @eme tedy k ulozenym
podminkant. 1-13 (k¢. 5 a ke. 14 se jiz kriticky vyjadly vyse) nize pedkladaji svéipominky a navrhy.

Své gipominky nize Bti zent predkladaji z opatrnosti, a to préigad, Ze by vyjimka byla skuie povolena
a nebyly by uznany jiné odvolaci namitkgttZen®, podle nichz nelze vyjimku zékonnymigpbem povolit, nelo
nejsou kumulativésplreny vSechny pozadavky dle ust. 8 56 odst. 1 a 2dDPK.

K podminceé¢. 1
KU v ni uvadi, Ze naliese silnice se jednak vysadi miéspivodni druhy #evin a jednak, kde bude bezlesi.

D¢éti Zeme Zadaji, aby mezi podminkami bylo uvedeno, Ze kdigsdojde spoléné se zprovozénim zangru, aby
ekologicka ujma v poda@likvidace mimolesnichigvin jako biotof pro gredn&tné druhy a rody Ziviichi (a také
v podolg zasahu do krajinného razu) byla zréign a kompenzovana co nejrychleji, tzn. sp@lese zprovozénim
(fj. prectasné uzivanti zkuSebni provoz), nikoliv az daqulloZeni Zadosti o vydani koladd#o souhlasu, coz
muiZe byt za mnoho let od jejich kaceni &y 10 a vice let).

K podmince¢. 2
KU v ni uvadi, Ze biologicky dozor bude swinnost provag v ramci realizace z&fru.

D¢éti Zeme Zadaji, aby v podmince byl doginéasovy faktor, tzn. Ze dozor bude swmnost prova& od zahajeni
terénnich praci do vydani koladdénotizeni, aby bylo zaji§ho, Ze vlivy vystavby i provozovani zém jsou pod
kontrolou a evidovany, takze se budou shteikladat kompenzai a zmiiiujici opateni po celou dobu (vystavba
nékterych ¢asti stavebnich zami totiz miZze probihat i ghem provozovani jinych jehgasti, takze je nutné, aby
biologicky dozor hodnotil situaci na stavenistdazvydani kolaudaniho souhlasu).

K podmince¢. 4
KU v ni uvadi, Ze biologicky dozor bude sva gjiikontroly apod.) ukladat do stavebniho deniku.

D¢éti Zeme Zadaji, aby v podmince doSlo kecoéhtak, Ze biologicky dozor bude své zaznamy uklddagpecialnino
ekologického deniky ktery bude KU na vyzadani kdykoliv k dispoziekie ho viejnosti miize dle informanich
zakori béhem realizace zafru poskytnout a ta sitmecinnost biologického dozoru na stavenistigzné oveéirovat.
Dle RSD se viejnost ke stavebnimu deniku totiz dostane az pondeki realizace za#ru, coZ niize trvat 3, 5
a vice let, takze vejnost se jen &i mize aktualt dowdét, co biologicky dozor na stavenisti a kdy provadi.

Ekologicky denik je nap uveden vvrozhodnuti KU v Olomouci ze dd& 5. 2017¢&. j. KUOK 25422/2017
o0 povoleni vyjimky pro dalnidb0O136Rikovice — Rrerov (podminkat. 2).

K podminceé¢. 6
KU v ni uvadi, Ze ke kacenfevin na lesnich i jinych pozemich méa probihat db1do 31. 3.&ného roku.

Déti Zeme Zadaji, aby podminka byla dofia oreSeni stavu, kdyrévina bude obsahovat dutiny se zimujicimi
netopyry, takze bude nutné tento jejich ,zimni* denochranit ped znéenim. Je tedy nezbytné, aby podminka byla
doplrgna jejim upesrénim na ochranu zimujicich netofiyr

Déti Zeme v této éci odkazuji nap naclanek ze dn8. 12. 201% nazvem ,Bohumin dost/rtmilionovou pokutu
za pokaceny dub plny netofyir
https://mww.idnes.cz/ostrava/zpravy/pokuta-bohumindub-inspekce-zivotniho-prostredi-netopyr-chraneny-
zivocich.A191203 141431 ostrava-zpravy Woj
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,Ceska inspekce Zivotniho priesti uloZila étvrtmilionovou pokutu Bohuminu za pokéaceni mohutnétubu
v tamnim parku Petra Bezri Ve stron totiZ sidlila zimujici kolonie chr&nych netopyi..."

K podminceé¢. 10 a¢. 11

KU v nich uvéadi, ze Skodlivy zasah do dvou druhodrask na jedné lokalkt bude hem realizace z&u na
nedoteném Uzemi kompenzovan a zré&irvhodnym néasovanim sekanifiplusné louky a na daném Gzemi
zanérem se uklada, Ze terénni prace budou realizovabgebi od 15. 8. do 30. Z4Amého roku.

Déti Zeme ovSem takové Zjsoby zmiiiujicich a kompenzaich opateni nepovazuiji zaimeérené, pokud jeigjmé,
Ze zandr znki ¢ast lokality (biotopu) vysoce zranitelnych dvoutdronodrask v paitech jen skolika desitek ks.

Podle nazoru Bii Zent museji byt uloZzeny takové podminky, pokud ma dopbvoleni vyjimky, které budou
pottrebny management na dené louce provatl ihned po ziskani pravomocnostip vyjimky a az do ziskani
kolaud&niho souhlasu a stasr se bude fipravovat nahradni plocha, ktera by byla 1,5x @o&tsi za zabranou
plochu zarsrem.

Déti Zemé pripominaji, Ze ve vyjagenic. 2 upozornily na rozhodnuti orgaochrany girody o nepovoleni vyjimek

pro plavebni kanal uiBlowe na Labi do mnoha zvid&thrargnych druli a rodi Zivocichi (pozn.:jeho prosazovana

trasa pes EVL se nakonec nema realizovat), které jgedngEtem i tohotdizeni, tj. obou druhmodrask):

1) rozhodnuti Spravy CHKO Kokimsko ze dné9. 3. 2007¢. j. 00639/KK/20070 nepovoleni vyjimky k zasahu
do biotogi modraska bahenniho a modrask@uaného zasrem, Stupen Pirelou¢ 11

2) rozhodnuti Spravy CHKO Zelezné hory ze 88e10. 200%. j. 01724/ZH/2009/A0PKo nepovoleni vyjimky
k zadsahu do biotd@35 zvlast chrargnych druli organisni zanerem, Stupen Prelow |1

Z obsahu obousthto rozhodnutiiftom vyplyva, Ze navrzena opaniRVC CR u tohoto zawru s vyskytem stovek
ks obou druth modrask nebyla ¥cre acasow realna, takze i z tohotadodu nebyla vyjimka povolena. lglozky
silnice 1/9 ale nejsou Zadna afeati na zlepSeni G&nosti existence jen desitek ks obou modrakizena a dokonce
ani neni uloZzeno, Ze se musi vytynahradni plocha, na kterés e musi pracovat dil#, optimalré 3-7 let.

Obé uloZzené podminky jsou tedy jen formalistickeneb@ dlouhodok nezarduji udrzeni obou drihmodrask
na lokalig a v jejim okoli. Je tedy nutné dunavrhnout jina op#ni, kterd budou realna a &&pa atasow budou
probihat podstatrdéle, nikoliv jen Bhem realizace z&fru, pokud bude vyjimka skutes povolena.

RNDr. Miroslav Patrik
statutarni zastupce klubu

Tento dopis byl zaslan e-mailem z adresy dz.brno@ecz a podepsan elektronickym podpisem. Kvalifikovay certifikat
sériového ¢isla 22961557 vydala Certifikéini autorita PostSignum Qualified CA 4 (oéfeni osobnich certifikéfi na
https:/AMww.postsignum.cz/certifikaty _uzivatelu.htrri).
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