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Děti Země – Klub za udržitelnou dopravu 
Körnerova 219/2, 602 00 Brno, mobil 603 574 289, dz.brno@ecn.cz, y8x9iat, IČO 67010041 

 
MŽP 

 
prostřednictvím 

 
Krajského úřadu Libereckého kraje 

Odboru ŽP a zemědělství 
U Jezu 642/2a 

641 80 Liberec 2 
podatelna@kraj-lbc.cz 

 
E-mail se zaručeným elektronickým podpisem           8. 7. 2024 
 
 
Odvolání proti rozhodnutí ze dne 19. 6. 2024 o povolení výjimky dle § 56 zákona č. 114/1992 
Sb. ke škodlivému zásahu do biotopů 45 zvláště chráněných druhů a rodů organismů (1 R + 
44 Ž) stavbou „silnice I/9 Nový Bor – Dolní Libchava“ (mimo CHKO České středohoří) 
 
 
Děti Země – Klub za udržitelnou dopravu (dále jen Děti Země) dne 21. 4. 2023 obdržely sdělení Krajského úřadu 
Libereckého kraje, odboru ŽP a zemědělství (dále jen KÚ) ze dne 11. 4. 2023, č. j. KULK 26128/2023 OŽPZ 
420/2023 OZOP o zahájení řízení o povolení výjimky dle § 56 zákona č. 114/1992 Sb. (dále jen ZOPK) ke 
škodlivému zásahu do biotopů 45 zvláště chráněných druhů a rodů organismů (1 R + 44 Ž) záměrem „silnice I/9 
Nový Bor – Dolní Libchava“ mimo CHKO České středohoří, a to na základě žádosti Ředitelství silnic a dálnic ČR 
(dále jen ŘSD) ze dne 3. 4. 2023  
 
KÚ ve svém sdělení dále uvádí, že o stejné žádosti ŘSD již rozhodl svým zamítavým rozhodnutím ze dne 22. 12. 
2021, č. j. KULK 86377/2021 a že účastníci řízení mohou svá vyjádření zaslat do 3 týdnů, tj. do 12. 5. 2023. 
 
Děti Země dne 28. 4. 2023 zaslaly na KÚ dle § 70 odst. 3 ZOPK přihlášku do řízení a současně požádaly o zaslání 
žádosti ŘSD a jejích příloh, a to do 11. 5. 2023, přičemž také uvádějí, že by příp. požádaly o stanovení nové 
(přiměřené) lhůty pro své vyjádření dle § 39 odst. 2 správního řádu. 
 
Děti Země dne 11. 5. 2023 obdržely od KÚ část žádaných podkladů. 
 
Děti Země dne 15. 5. 2023 obdržely od KÚ sdělení s usnesením ze dne 9. 5. 2023, č. j. KULK 34823/2023 o uložení 
lhůty do 31. 5. 2023 pro zaslání příp. vyjádření. 
 
Děti Země dne 31. 5. 2023 zaslaly na KÚ vyjádření č. 1 (6 stran + 2 přílohy). 
 
Děti Země dne 29. 6. 2023 obdržely od KÚ usnesení ze dne 29. 6. 2023, č. j. KULK 48242/2023 OŽPZ 
420/2023OZOP o přerušení řízení do 31. 10. 2023, neboť ŘSD má žádost doplnit o chybějící podklady. 
 
Děti Země dne 20. 11. 2023 obdržely od KÚ usnesení ze dne 14. 11. 2023, č. j. KULK 78577/2023 OPŽP 420/2023 
o uložení lhůty do 31. 12. 2023 pro zaslání příp. vyjádření, resp. do úterý 2. 1. 2024. 
 
Děti Země dne 2. 1. 2024 zaslaly na KÚ vyjádření č. 2 (16 stran + 5 příloh). 
 
Děti Země dne 22. 1. 2024 obdržely od KÚ usnesení ze dne 12. 1. 2024, č. j. KULK 1277/2024 o pokračování řízení 
s možností zaslat do 31. 1. 2024 vyjádření k novým podkladům, přičemž KÚ přikládá vyjádření Města Česká Lípa ze 
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dne 1. 12. 2023 a vyjádření ŘSD ze dne 19. 12. 2023 se 2 přílohami (tj. prohlášení hejtmana Libereckého kraje ze dne 
13. 4. 2004 a stanovisko náměstka hejtmana Libereckého kraje ze dne 14. 12. 2023) 
 
Děti Země dne 3. 2. 2024 obdržely od KÚ usnesení ze dne 22. 1. 2024, č. j. KULK 5835/2024 o přerušení řízení do 
15. 3. 2024, a to na základě žádosti ŘSD. 
 
Děti Země dne 2. 4. 2024 obdržely od KÚ usnesení ze dne 18. 3. 2024, č. j. KULK 24467/2024 o pokračování řízení 
s možností zaslat do 19. 4. 2024 vyjádření k novým podkladům, přičemž KÚ přikládá vyjádření ŘSD ze dne 15. 3. 
2024 se 3 přílohami (tj. sdělení radního Libereckého kraje ze dne 22. 2. 2017, stanovisko firmy Valbek, spol. s r. o., ze 
dne 21. 2. 2024 a stanovisko Ústavu soudního znalectví v dopravě FD ČVUT ze dne 14. 3. 2024). 
 
Děti Země dne 19. 4. 2024 zaslaly na KÚ vyjádření č. 3 (7 stran). 
 
Děti Země dne 20. 6. 2023 obdržely od KÚ rozhodnutí ze dne 19. 6. 2024, č. j. KULK 48567/2024 OŽPZ 420/2023, 
kterým byla výjimka ke škodlivému zásahu záměrem přeložky silnice I(9 mimo CHKO ve výrocích I. a II. a za 
splnění 15 podmínek povolena. Lhůta pro zaslání odvolání končí dne 5. 7. 2024 (svátek), resp. v pondělí 8. 7. 2024. 
 
Děti Země jako účastník řízení o povolení výjimky dle ZOPK ke škodlivému zásahu zasílají tímto do 8. 7. 2024 
 

o d v o l á n í 
 
a žádají, aby napadené rozhodnutí bylo dle § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu zrušeno a věc vrácena 
k novému projednání a rozhodnutí. Napadáno je rozhodnutí v celém rozsahu. 
 
 
Odůvodnění: 
 
Změna sídla 
 
Děti Země úvodem oznamují změnu svého sídla, které je nyní toto: Körnerova 219/2, 602 00 Brno. Důkazem je 
veřejný rejstřík zde: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektId=836876&typ=PLATNY. 
 
Úvod 
 
Předmětem řízení je výstavba 3pruhové silnice I/9 z Nového Boru do Dolní Libchavy délky 10,16 km (i přes 
CHKO České středohoří), která má mít 4 MÚK, 13 mostů, 104 SO a má stát asi 2 mld. Kč. Tato nová 3pruhová 
silnice v parametrech S 13,5/90 má představovat přeložku stávající 2pruhové silnice I/9 v parametrech S 11,5/90, 
která dle ČSN pojme 12-18 tisíc vozidel/den. Pro novou silnici byla vypracována DÚR (08/2019). 
 
 
1. Obsah žádosti ŘSD 
 
ŘSD ve své žádosti na výstavbu nové 3pruhové silnice I/9 ve stručnosti uvádí toto: 
a) záměr nové silnice je v souladu s ÚPD, tzn. s PÚR ČR, se ZÚR a s ÚP (pozn.: irelevantní) 
b) záměr je vyjmenovaný ve schválené koncepci SeStra II (pozn.: irelevantní) 
c) záměr v rámci územního plánování prošel procesy SEA, což je důkaz, že je realizovatelný (pozn.: irelevantní) 
d) záměr získal dne 18. 9. 2017 závěry zjišťovacího řízení, podle kterých má nízký škodlivý vliv na ŽP, neboť 

koridor nové silnice I/9 je citlivý pro přírodu, vyhýbá se vodotečím a lesům, zasahuje jen okrajem do 4. zóny 
CHKO České středohoří a k EVL je dostatečně daleko 

e) záměr na stávající silnici I/9 sníží vysoké dopravní intenzity (pozn.: o kolik voz/den a proč je to veřejný 
zájem, který má být převažující či naléhavý, takže je nutné ho řešit?), sníží velké počty a závažnost 
dopravních nehod (pozn.: ve srovnání s jakým stavem? proč nelze 42 % příčin nehod na stávající silnici I/9 
jako střety se zvěří řešit výstavbou plotu podél ní? jak nová silnice sníží 10 % příčin nehod na stávající silnici 



3 

I/9, když i na nové může jít o stejnou příčinu ve stejném podílu?), na mnoha místech, hlavně v České Lípě 
a v Novém Boru, příp. v Pihly, sníží intenzity hluku (pozn.: na kolika místech stávající silnice a kde jsou 
nadlimitní intenzity hluku a kolika lidí se to týká? proč nelze na stávající silnici uložit PHO ke snížení 
nadlimitních intenzit hluku, pokud se to plánuje na 4 místech nové přeložky a předběžně na dalších 8 
místech?) a v urbanizovaných oblastech sníží znečištění ovzduší (pozn.: na kolika místech stávající silnice 
a kde dochází k nadlimitním koncentracím škodlivin v ovzduší a kterých a kolika lidí se to týká? proč nelze na 
stávající silnici uložit opatření ke snížení nadlimitních koncentrací škodlivin v ovzduší technickými 
opatřeními, včetně výstavby stěn či tubusů apod. ?) 

f) rozšířit stávající silnici I/9 nelze, protože by došlo k záboru pozemku a musely by se vykoupit různé 
nemovitosti, což je nereálné (pozn.: jde o absurdní argumentaci mimo realitu, neboť stávající silnici I/9 lze na 
potřebných místech rozšířit, přičemž pokud by to nešlo, tak je nutné hodnotit intenzitu takového problému, 
nikoliv paušálně tvrdit, že se musí silnice rozšířit na 3pruh všude, aby to bylo v mapě „hezké“) 

 
 
2. Absence konkrétních dokladů o splnění požadavků ust. § 56 zákona č. 114/1992 Sb. 
 
V ust. § 56 odst. 2 ZOPK se uvádí následující:  
„Výjimku ze zákazů u zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů lze povolit 
a) v zájmu ochrany volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin a ochrany přírodních stanovišť, 
b) v zájmu prevence závažných škod, zejména na úrodě, dobytku, lesích, rybolovu, vodách a ostatních typech majetku, 
c) v zájmu veřejného zdraví nebo veřejné bezpečnosti nebo z jiných naléhavých důvodů převažujícího veřejného 
zájmu, včetně důvodů sociálního a ekonomického charakteru a důvodů s příznivými důsledky nesporného 
významu pro životní prostředí, 
d) pro účely výzkumu a vzdělávání, opětovného osídlení určitého území populací druhu nebo opětovného vysazení 
v původním areálu druhu a chovu a pěstování nezbytných pro tyto účely, včetně umělého rozmnožování rostlin, 
e) v případě zvláště chráněných druhů ptáků pro odchyt, držení nebo jiné využívání ptáků v malém množství.“ 
 
K povolení výjimky ke škodlivému zásahu je tedy nutné kumulativně splnit následující podmínky ust. § 56 ZOPK: 
• doložit veřejný zájem předloženého záměru 
• doložit převahu tohoto zájmu nad zájmem ochrany biotopů a jedinců zvláště chráněných druhů živočichů 
• uvést konkrétní důvod dle § 56 odst. 2 ZOPK 
• doložit neexistenci jiného uspokojivého řešení (pro druhy chráněné ES) 
• povolovaná stavba neovlivní dosažení udržení příznivého stavu druhu z hlediska ochrany 
 
Děti Země upozorňují na rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013, č. j. 6 As 65/2012 – 161, podle něhož musí být veřejný 
zájem výslovně formulován ve vztahu ke konkrétnímu záměru, a na rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015, č. j. 6 As 
73/2015 – 40 (mj. odkazuje na rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2012, č. j. 9 As 30/2012 – 88), podle něhož „v řízení 
o povolení výjimky ze zákonných zákazů podle § 56 zákona o ochraně přírody a krajiny leží důkazní břemeno na 
žadateli a ten tedy musí předložit přesvědčivé podklady prokazující splnění výše vyjmenovaných podmínek“.  
 
Děti Země dále upozorňují na rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2015 č. j. 10 As 2/2015 – 251, v němž se mj. uvádí 
následující: „Pokud je již při zkoumání prvního či druhého kroku zřejmé, že žadatel nemůže uspět, protože na jeho 
straně není relevantní jiný veřejný zájem, respektive ten nepřevažuje nad zájmem na ochranu přírody, je nadbytečné, 
aby správní orgán hodnotil splnění dalších předpokladů pro udělení výjimky. Opačný výklad by byl v rozporu se 
zásadami hospodárnosti a rychlosti řízení a procesní ekonomie (§ 6 odst. 1 správního řádu).“ 
 
Děti Země upozorňují i na rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2016, č. j. 7 A 141/2011 – 55-60, který 
zrušil výjimku pro soukromou těžbu kameniva v Hněvěticích a který se určováním veřejných zájmů a jeho převahy 
a dokládáním neexistence jiných uspokojivých řešení zabývá: 
 
„Smyslem § 56 zákona o ochraně přírody a krajiny, který je transpozicí čl. 16 směrnice Rady č. 92/43/EHS, 
o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin, je dosažení vyšší úrovně ochrany 
a přísnějších kritérií pro budoucí zásahy do biotopů zvlášť chráněných rostlin a živočichů (§ 48 až § 50 zákona 
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o ochraně přírody a krajiny), než je tomu u obecné druhové ochrany (§ 5 téhož zákona). Žadatel o výjimku podle 
§ 56 bude úspěšný, jen pokud splní každou z tam uvedených podmínek. Zákonem stanovené podmínky pro udělení 
výjimky musí být dány kumulativně a samostatně....  
 
Dle rozsudku Nejvyššího soudu č. j. 10 As 2/2015-251 ze dne 12. 11. 2015: „Ust. § 56 stanovuje celkem čtyři 
podmínky, na jejichž základě lze výjimku z ochrany zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů udělit. V posuzované 
věci tedy je třeba posoudit 1) existenci jiných naléhavých důvodů převažujícího veřejného zájmu (např. důvodů 
sociálního a ekonomického charakteru, 2) převahu takto určeného jiného veřejného zájmu nad zájmem na ochranu 
přírody, 3) neexistenci jiného uspokojivého řešení, a konečně, že 4) provozované činnosti neovlivní dosažení či 
udržení příznivého stavu ohroženého druhu z hlediska jeho ochrany.“... 
 
Dále se Soudní dvůr v rozsudku vyjádřil k otázce posouzení rozšíření soukromého podniku jako důvodu pro udělení 
výjimky, a to v rozsudku Solvay (rozsudek ze dne 16.2.2012, C-182/10): „Zájem, který by ve smyslu čl. 6 odst. 4 
směrnice o „stanovištích“ odůvodňoval provedení plánu nebo projektu, musí být „veřejný“ a současně 
„p řevažující“, což znamená, že je natolik významný, že je možno jej zvážit oproti cíli ochrany přírodních stanovišť, 
volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin sledovanému touto směrnicí.  
 
Podmínku „z jiných naléhavých důvodů převažujícího veřejného zájmu“ je nutné vyložit ve smyslu vlastnosti, 
povahy veřejného zájmu převažujícího nad zájmem na ochranu přírody a to povahy obdobné naléhavosti zájmů 
demonstrativně uvedených v § 56 odst. 2 písm. c) zákona - zájem veřejného zdraví nebo veřejné bezpečnosti, příznivé 
důsledky nesporného významu pro životní prostředí a jiné sociální a ekonomické naléhavé důvody. Naléhavý 
veřejný zájem ve smyslu ust. § 56 odst. 2 písm. c) zákona bude obvykle zároveň jiným veřejným zájmem ve smyslu 
§ 56 odst. 1 věta prvá zákona....  ̈
 
Zároveň má soud za to, že podmínku neexistence jiného uspokojivého řešení nelze omezit pouze na záměr samotný, 
ale také na jiný převažující veřejný zájem jako takový... Rozhodnutí OOP tak postrádá rozhodnou úvahu 
o neexistenci jiného uspokojivého řešení uspokojení veřejného zájmu na vzniku nových pracovních míst....“ 
 
Výše cit. rozsudek potvrzuje, že dokládání neexistence jiného uspokojivého řešení nelze zúžit na dokládání 
neexistence jiné varianty záměru (např. na jiném místě či jiným plošných rozsahem či jiným vlivem na okolí), ale je 
nutné se soustředit na to, zda jde o jiné řešení naplňovaní konkrétního nedostatku jiného veřejného zájmu. 
 
Žádost ŘSD a ani rozhodnutí KÚ neuvádějí žádné relevantní skutečnosti, které by dokládaly kumulativní splnění 
požadavků ust. § 56 ZOPK, tj. přinejmenším veřejný zájem a jeho intenzitu (převahu či naléhavost) a neexistenci 
jiných uspokojivých řešení (zvláště bez úplného procesu EIA). 
 
Pokud tedy ŘSD nedoložilo, který konkrétní nedostatečně plněný veřejný zájem má záměr naplňovat, pak je logické, 
že takový téměř nulový veřejný zájem nemůže být ani převažující a ani naléhavý nad zákonným veřejným 
zájmem ochrany dotčených biotopů a jedinců 45 cenných druhů a rodů organismů, jak uvádí KÚ ve svém rozhodnutí. 
 
Současně je zřejmé, že pokud není jasně definované, jaké konkrétní veřejné zájmy má záměr naplňovat, tak jen stěží 
lze tvrdit, že jiné uspokojivé řešení neexistuje, čímž se samozřejmě nemyslí jen nějaký jiný stavební záměr nebo 
tento stavební záměr na jiném místě. Veřejné zájmy lze zajistit i bez stavebních záměrů. 
 
Jinak řečeno, žádost a ani podklady neobsahují podloženým způsobem doložení řešení nějakého veřejného zájmu 
a jeho intenzity (důležitost) právě výstavbou předmětného záměru, přestože údajně veřejným zájmem má být snížení 
dopravních intenzit. To je ale podle Dětí Země pouhý prostředek pro řešení nějakého nedostatečně naplňovaného 
veřejného zájmu, nikoliv cíl.  
 
Silnice a dálnice se nestavějí jen proto, aby se snížily dopravní intenzity samy o sobě, neboť se vždy sleduje nějaký 
konkrétní cíl – např. snížit každodenní počty několikahodinové zácpy, snížit znečištění ovzduší či intenzity hluku do 
podlimitních hodnot, snížit vysoký počet a závažnost nehod apod., a to ve vztahu k odborně odhadovaným počtům 
dotčených osob, tj. účastníků silničního provozu či osob v okolí komunikací, neboť je nemyslitelné, aby se např. 
snižovaly intenzity hluku na podlimitní, i když by v tom místě nikdo nebydlel apod. 
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Pokud podle zjištění Dětí Země nebyl veřejný zájem a jeho převažující a naléhavá intenzita nad zájmy ochrany 
jedinců a biotopů dotčeného obrovského počtu 45 druhů a rodů organismů (a navíc i na území CHKO) přesvědčivě 
prokázán a ani nebyla doložena neexistenci jiného uspokojivého řešení, tak KÚ nemohl své rozhodnutí vydat, neboť 
ochrana 45 cenných druhů a rodů organismů je důležitějším veřejným zájmem (zvláště pokud nový záměr prochází 
přes území CHKO České středohoří) – ostatně KÚ se faktorem o obrovském počtu dotčených druhů a rodů 
organismů i faktorem průchodu záměru přes CHKO nijak přezkoumatelně nezabývá. 
 
 
Děti Země dále připomínají, že KÚ rozhodnutím ze dne 22. 12. 2021, č. j. KULK 86377/2021 předchozí žádost 
ŘSD ze dne 8. 3. 2021 zamítl a výjimku ke škodlivému zásahu nepovolil a Ministerstvo životního prostředí (dále jen 
MŽP) odvolání ŘSD, Nového Boru a České Lípy svým rozhodnutím ze dne 27. 7. 2022, č. j. MZP/2022/560/569 
zamítlo. ŘSD následně dne 3. 4. 2023 zaslalo i s přílohami novou žádost na totožný stavební záměr. 
 
KÚ ve svém rozhodnutí ze dne 19. 7. 2024 postupovalo v rozporu se zjištěními ve svém rozhodnutí ze dne 22. 12. 
2021, což nelze obhájit tím, že ŘSD vložilo do spisu nové podklady. Podle Dětí Země jejich objem ale nedokládá, že 
byly kumulativně splněny všechny požadavky ust. § 56 odst. 2 ZOPK, resp. spíše naopak, nedošlo k zodpovězení 
mnoha otázek vznesených Dětmi Země v jejich 3 vyjádření (více také níže) a ani KÚ se jimi přezkoumatelně 
nezabývá, neboť ani nemohl, jelikož odpovědi nelze ze spisu najít. 
 
Jinak řečené, pokud rozhodnutí KÚ ze dne 22. 12. 2021 je vnitřně konzistentní a logické, tak naopak napadené 
rozhodnutí trpí překvapivě mnoha nedostatečnostmi a rozpory. Děti Země z jeho obsahu tedy usuzují, že ŘSD nemá 
na získání výjimky za stavu obsahu žádný právní výrok, ale převážilo to, že jde o silného státního investora (pozn.: 
ŘSD tak ve svých podáních u správních orgánů či správních soudů nijak nerozlišuje skutkově reálný stav, od 
virtuálního a nepravdivého stavu). 
 
 
Děti Země také připomínají obsah svého vyjádření č. 1 ze dne 31. 5. 2023, v němž předložily řadu konkrétních 
pochybností o údajném doložení veřejného zájmu, který má spočívat ve snížení údajně vysokých intenzit dopravy 
(kolem 16.000 voz/den, což je běžná hodnota v okolí na silnicích I. třídy na Liberecku), ke snížení údajně vysoké 
a závažné nehodovosti (je obvykle nízká jako na okolních silnicích I. třídy na Liberecku, přičemž je ze 42 % 
způsobena střety se zvířaty, takže stačí vybudovat jen plot kolem stávající silnice I/9), ke snížení nadlimitních 
intenzit hluku  (nebylo doloženo kde na stávající silnici I/9, o jaké nadlimitní intenzity se jedná a kolik má být 
postiženo osob, přičemž je obvykle nízká jako na okolních silnicích I. třídy na Liberecku) či nadlimitního znečištění 
ovzduší (nebylo doloženo kde na stávající silnici I/9, o jaké nadlimitní hodnoty a kterých škodlivin se jedná a kolik 
má být postiženo osob). 
 
Z posudku s názvem „I/9 Nový Bor Dolní Libchava. Dopravně inženýrské posouzení“ (Fakulta stavební ČVUT, 
Ústav soudního znalectví v dopravě, březen 2023) přitom vyplývá, že nelze jeho obsah plně použití, neboť: 
- obsahuje mnoho spekulativních údajů a mnoho předpokladů o plánech na výstavbě řady silničních staveb na 

Liberecku a na Ústecku, takže riziko, že se postaví v uvažovaných termínech a v uvažovaných technických 
řešení je obrovské 

- obsahuje komplikovaným způsobem velkou množinu variant budoucí hypotetické silniční sítě na Liberecku 
a na Ústecku, aniž by zohlednil rizika, že se tak nestane vůbec či třeba do roku 2038 a 2050 (např. v lednu 
2022 nikdo netušil, že v Evropě vypukne agresivní teroristická válka) 

- obsahuje jen jednostranné technicko-dopravní hypotetické přínosy v podobě masivní výstavby silniční sítě 
- neobsahuje žádné reálné zápory v podobě masivního záboru půdy, kácení lesních a nelesních porostů, 

škodlivých zásahů do krajinného rázu a do VKP (či prvků ÚSES) a hlavně neobsahuje žádné průzkumy 
o výskytu zvláště chráněných druhů organismů v trasách v tomto velkém množství silnic 

 
 
Děti Země dále připomínají obsah svého vyjádření č. 2 ze dne 2. 1. 2024, v němž opět předložily konkrétní 
námitky a otázky, na které ale žádné vyjádření ŘSD a ani jeho přílohy neodpovídají, resp. ani rozhodnutí KÚ 
neuvádí žádnou přezkoumatelnou reakci, což je zásadní vada jeho rozhodnutí znamenající jeho zrušení: 
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- u nehodovosti: viz např. str. 4 a 5 
- u zdravotních rizik: viz např. str. 9 a 11 
- u snížení intenzit dopravy 
- u jiných řešení: viz např. str. 14 
 
K nehodovosti 
 
Mezi hlavní příčiny nehodovosti na stávající silnici I/9 patří ze 42 % srážky s lesní zvěří, takže řešení tohoto 
problému může být výstavba nové silnice délky 10,2 km s plotem podél ní nebo rychlejší a levnější výstavba 
plotu podél stávající silnice I/9. 
 
Další příčinou nehodovosti je z 10 % to, že se řidiči plně nevěnují řízení auta, takže otázkou je, jak se tento stav 
změní po výstavbě nové silnice nebo jak se na toto zjištění reaguje u stávající silnice? Na tyto otázky ovšem podklady 
ve spisu nedávají žádné odpovědi.  
 
Děti Země tvrdí, že spis nedokládá zlepšení veřejného zdraví a veřejně bezpečnosti ve vztahu ke kritériím 
plynulosti a bezpečnosti automobilového provozu, tzn. že  
• na stávající silnici I/9 je skutečně vysoký stav a vysoká závažnost dopravních nehod (chybějí kritéria hodnocení),  
• na stávající silnici I/9 je tato údajně vysoká nehodovost skutečně (relativně i absolutně) výrazně horší, než na 

jiných silnicích I. třídy na Liberecku (chybí srovnání),  
• na stávající silnici I/9 je skutečně plynulost automobilového provozu nízká, resp. stanovisko žádné údaje vůbec 

neuvádí, tzn. kde a jak často lze pozorovat zácpy a 
• na stávající silnici I/9 je tato údajně nízká plynulost automobilového provozu výrazně horší, než na jiných 

silnicích I. třídy na Liberecku. 
 
Stávající 2pruhová silnice I/9 přitom neprochází napříč žádnou obcí s vysokými dopravními intenzitami a s vysokým 
stavem nebezpečné nehodovosti, jako jinde v ČR, resp.:  
- silnice se obcí Lada dotýká ve dvou místech, 
- silnice obec Horní Pihel míjí či se jen lehce dotýká a 
- silnice obcí Pihel prochází jen jejím okrajem,  
takže automobilový provoz lze omezovat technickými opatřeními. 
 
Naopak nová 3pruhová silnice se škodlivým zásahem do biotopů 45 zvláště chráněných organismů na území mimo 
CHKO České středohoří má probíhat v blízkosti malých obcí (a přes území CHKO), má být v těsném kontaktu 
s řadou vodních ploch, včetně EVL Manušické rybníky, resp. prochází přes zalesněné kopce kolem Horní Libchavy 
apod., takže poměrně brutálně zasahuje do stávající mozaikovité venkovské krajiny CHKO i do blízkosti EVL a do 
mnoha migračních koridorů, resp. do prvků ÚSES.  
 
Spis nezodpovídá tyto základní otázky, které by dokládaly nějaký veřejný zájem: 
• Proč jediným řešením údajně vysoké nehodovosti a údajně nízké plynulosti automobilového provozu na stávající 

silnici I/9, na níž ze 42 % dochází ke srážkám s lesní zvěří, má být výstavba plotu podél nové silnice, nikoliv 
výstavba plotu podél stávající silnice I/9? 

• Proč na stávající silnici I/9 nelze realizovat nějaká technická či dopravní opatření proti údajně vysoké 
nehodovosti a údajně nízké plynulosti automobilového provozu, pokud na ní např. chybí mimoúrovňové křížení, 
takže MÚK a ani jiné řešení nelze postavit (např. rozšíření stávajících úrovňových křižovatek)? 

• Proč na stávající silnici I/9 nelze realizovat nějaká technická či dopravní opatření, aby se řidiči více věnovali 
řízení automobilu a nezpůsobovali z 10 % nehody? 

• Proč na stávající silnici I/9 nelze realizovat nějaká technická či dopravní opatření, aby se řidiči více věnovali 
řízení automobilu a nezpůsobovali z 10 % nehody? 

• Z jakých konkrétních dokladů vyplývá, že po výstavbě nové silnice I/9 se budou řidiči na stávající silnici I/9 a na 
této novostavbě věnovat svému řízení více, než nyní, kdy na stávající silnici způsobují 10 % nehod? 

 
Stav nehodovosti se nijak neodlišuje od okolních silnic I. třídy v Libereckém kraji a je velmi nízký. 
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Ke zdravotním rizikům – znečištění ovzduší 
 
Z posouzení vlivů znečištění ovzduší dopravou logicky vyplývá notorieta, že výstavbou nové silnice se množství 
automobilů rozředí na stávající silnici I/9 a na novou silnici I/9, takže na stávající silnici I/9 dojde k poklesu 
koncentrace znečišťujících látek v ovzduší a na nové silnici I/9 dojde ke zvýšení koncentrace znečišťujících látek. 
Toto zjištění ovšem není nijak překvapující. 
 
Z hodnocení stavu ovzduší nelze ve vztahu k doložení veřejného zájmu a jeho intenzity najít odpovědi na tyto otázky: 
1. Kolik obyvatel podél stávající silnice I/9 a konkrétně kde je pod vlivem nadlimitních koncentrací kterých 

znečišťujících látek bez výstavby nové silnice I/9 (Nulová varianta) či bez modernizace stávající silnice I/9 
(Nulová plus)? 

2. Kolik obyvatel podél stávající silnice I/9 a konkrétně kde bude ještě pod vlivem nadlimitních koncentrací 
kterých znečišťujících látek po výstavbě nové silnice I/9 a bez modernizace té stávající? 

3. Proč nelze podél stávající silnice I/9 realizovat taková technická či jiná opatření, aby u všech postižených 
obyvatel nadlimitním znečištěním ovzduší došlo k podlimitnímu stavu? 

 
Děti Země připomínají, že předmětem sporu v řízení není doložení, že výstavbou nové silnice délky cca 10,2 km za 
cca 2 mld. Kč se sníží znečistění ovzduší podél stávající silnice I/9, ale doložit, kolik osob postihuje nadlimitní 
znečištění ovzduší automobilovou dopravou na stávající silnici I/9 a zda neexistuje jiné uspokojivé řešení (rychlejší 
a levnější), a to i bez výstavby nové silnice I/9, které by zajistilo dodržování limitů stavu ovzduší (např. výstavba 
PHS, použití těsnějších oken, snížení rychlosti, výkup bytové nemovitosti apod.).  
 
Děti Země tvrdí, že spis nedokládá zlepšení veřejného zdraví ve vztahu ke kritériím znečištění ovzduší 
s výstavbou nové přeložky a bez její výstavby, u níž by se uskutečnila různá (rychlejší a levnější) opatření. 
 
Ke zdravotním rizikům – intenzity hluku 
 
Dosavadní stav intenzity hluku na stávající 2pruhové silnici I/9 mezi Českou Lípou a Novým Borem je hlavně 
ovlivněn automobilovou dopravou v obou městech, přičemž jejich snížení pod limit je hlavně otázkou použití 
dopravně-technických opatření (snížení rychlosti třeba i na 30 km/h, použití tichého asfaltu, výměna oken apod.), 
nikoliv stavebních v podobě nové 3pruhové silnice.  
 
Podklady od ŘSD se zabývají dálnicí D10, nikoliv stávající silnicí I/9, takže je nelze použít, resp. je nutné doplnit 
tyto údaje na stávající silnici I/9:  
a) Kde na stávající silnici a příp. kde na nové silnici dochází k nedodržování limitu intenzit hluku? 
b) Kolika osob se tento nežádoucí stav týká? 
c) Proč nelze na stávající silnici rychle a levně realizovat nějaká PHO, pokud jsou již naplánovaná na nové silnici 

I/9 (tj. 4 PHS na ochranu obcí Okrouhlá a Skalice u České Lípy a plánuje je dalších 8 míst pro stavbu PHS)? 
 
ŘSD tedy plánuje, že na nové 3pruhové silnici musí postavit 4 PHS na ochranu obce Okrouhlá (č. p. 2 a č. p. 38 
a dále č. p. 93) a Skalice u České Lípy (č. p. 448 a č. p. 546) a příp. na 8 místech zajistit územní ochranu pro 
výstavbu dalších PHS, pokud si to hluková situace vyžádá.  
 
Stejná PHO či jinak účinná by jistě šlo realizovat i na stávající silnici I/9, pokud by byly riziková místa na ní i s počty 
dotčených osob ve spisu identifikovány, což se týká i České Lípy či Nového Boru. To se ale nestalo, neboť vedení 
České Lípy i ŘSD jen obecně tvrdí, že novostavbou dojde k podlimitním intenzitám hluku ve městě a na stávající I/9. 
Tato svá tvrzení ale nejsou ničím ve spise věcně doložena a ani časově (na jak dlouho by to např. ve městě fungovalo, 
než by intenzity hluku byly hlavně vnitroměstskou automobilovou dopravou opět nadlimitní). 
 
Ve spise tedy chybí porovnání intenzity hluku s identifikací míst s nadlimitními intenzitami a s navrženými PHO pro 
stávající silnici I/9 bez přeložky a na přeložce, a to za stavu bez PHO a s PHO. A také uvedení, kolika osob se 
nadlimitní intenzity hluku na stávající silnici a na přeložce dotkne a zda PHO jsou reálná a uskutečnitelná. 
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Jinak řečeno, že na některých místech podél stávající silnice I/9 dochází u neznámého počtu osob k nadlimitním 
intenzitám hluku, k čemuž u nové silnice I/9 bude docházet také, neboť se určitě počítá s výstavbou 4 PHS a na 8 
místech se výstavba PHS plánuje předběžně. Obě silnice shodně způsobují nadlimitní intenzity hluku. Rozdíl je jen 
v tom, že ŘSD účelové plánuje realizovat PHO jen u nové silnice I/9, nikoliv na stávající silnici I/9. 
 
Z hodnocení intenzit hluku nelze ve vztahu k doložení veřejného zájmu a jeho intenzity najít odpovědi na tyto otázky: 
1. Kolik obyvatel podél stávající silnice I/9 a konkrétně kde je pod vlivem nadlimitních intenzit hluku, a to 

bez výstavby nové silnice I/9 nebo bez modernizace stávající silnice I/9 i s PHO? 
2. Kolik obyvatel podél stávající silnice I/9 a konkrétně kde bude pod vlivem nadlimitních intenzit hluku, a to 

po výstavbě nové silnice I/9 nebo bez modernizace stávající silnice I/9 i s PHO? 
3. Proč nelze na stávající silnici I/9 realizovat taková PHO, aby u všech obyvatel postižených nadlimitními 

intenzitami hluku došlo k podlimitnímu stavu, pokud tento postup se provede u nové silnice I/9 výstavbou 4 
nových PHS a výstavba dalších PHS se plánuje na 8 místech? 

 
Děti Země ve věci hodnocení rizik na veřejné zdraví, tj. znečištění ovzduší a hluku, shrnují, že ve spise chybí 
přesvědčivý odborný podklad, který by zodpověděl zásadní otázky týkající se nenaplňování veřejného zájmu 
ochrany veřejného zdraví, neboť se spíše zabývá novou silnicí I/9 či dokonce dálnicí D10 a jak její nadlimitní vlivy na 
veřejné zdraví snížit, nikoliv stávající silnicí I/9 a jak její nadlimitní vlivy snížit bez předloženého záměru, tzn. 
podstatně levněji a rychleji. Navíc je posouzení i vnitřně rozporné, pokud metodologicky nepoužívá stejné postupy 
(např. vlivy stávající a nové silnice bez a s PHO). 
 
K dopravním intenzitám 
 
Mezi podklady je písemnost ze dne 6. 10. 2023 s názvem „Doplnění podkladů pro záměr přeložky „I/9 Nový Bor – 
Dolní Libchvava“. Podle Dětí Země sice uvádí řadu cenných či zajímavých údajů, nicméně obsahuje jednostranně 
účelová či zavádějící tvrzení jen ve prospěch výstavby nové silnice I/9, aniž by se opět konkrétně zabývalo vlivy 
stávající silnice I/9 na okolí a pokud jsou nadlimitní či nad normy, tak řešením bez novostavby, tzn. např. 
modernizace, včetně rozšíření silnice na 3pruh. 
 
Děti Země ještě podotýkají, že své kritické podložené výhrady k dopravním intenzitám (do roku 2050!!!) a obecně 
ke spekulativním dopravním prognózám podrobně uvádějí ve svém vyjádření č. 3 ze dne 19. 4. 2024, v němž 
rozporují i plán na výstavbu nových silnici I. třídy na Liberecku a Ústecku, takže odkazují na tento text. 
 
K neexistenci jiných uspokojivých řešení 
 
ŘSD ve své žádosti uvádí, že neexistuje žádné jiné reálné a uskutečnitelné řešení jím nedostatečně naplněných 
různých veřejných zájmů (které nedokazuje), než je právě výstavba předložené přeložky silnice I/9 přes CHKO 
České středohoří s obrovským škodlivým zásahem (45 druhů a rodů živočichů) do cenných biotopů. 
 
Děti Země připomínají rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2016, č. j. 7 A 141/2011 – 55-60, který 
zrušil výjimku pro soukromou těžbu kameniva v Hněvěticích a který se určováním veřejných zájmů a jeho převahy 
a dokládáním neexistence jiných uspokojivých řešení zabývá: 
 
Podmínku „z jiných naléhavých důvodů převažujícího veřejného zájmu“ je nutné vyložit ve smyslu vlastnosti, 
povahy veřejného zájmu převažujícího nad zájmem na ochranu přírody a to povahy obdobné naléhavosti zájmů 
demonstrativně uvedených v § 56 odst. 2 písm. c) zákona - zájem veřejného zdraví nebo veřejné bezpečnosti, příznivé 
důsledky nesporného významu pro životní prostředí a jiné sociální a ekonomické naléhavé důvody. Naléhavý 
veřejný zájem ve smyslu ust. § 56 odst. 2 písm. c) zákona bude obvykle zároveň jiným veřejným zájmem ve smyslu 
§ 56 odst. 1 věta prvá zákona....  
 
Zároveň má soud za to, že podmínku neexistence jiného uspokojivého řešení nelze omezit pouze na záměr samotný, 
ale také na jiný převažující veřejný zájem jako takový... Rozhodnutí OOP tak postrádá rozhodnou úvahu 
o neexistenci jiného uspokojivého řešení uspokojení veřejného zájmu na vzniku nových pracovních míst....“ 
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Výše cit. rozsudek potvrzuje, že dokládání neexistence jiného uspokojivého řešení nelze zúžit na dokládání 
neexistence jiné varianty záměru  (např. na jiném místě či jiným plošných rozsahem či jiným vlivem na okolí), ale 
je nutné se soustředit na to, zda jde o jiné řešení naplňovaní konkrétního nedostatku jiného veřejného zájmu. 
 
 
Z podkladů ve spise nevyplývá, že by žádné jiné uspokojivé řešení neexistovalo, a to  
- v užším slova smyslu v podobě realizace nové silnice mimo cenné biotopy či s nižším zásahem,  
- v širším slova smyslu, tzn. zda je skutečně žádoucí postavit novou silnici do lokality s cennými biotopy, pokud 

neexistují konkrétní doklady o přímé souvislosti mezi naplňováním nějakého veřejného zájmu, který je zde 
nedostatkový a reálně ho může naplnit jen nová silnice a nikoliv jiný investiční záměr či jiné opatření.  

 
Pro řízení o výjimku ke škodlivému zásahu nejsou totiž podstatná různá kritéria typu investiční náklady, zábor půdy 
či zásahy do VKP nebo do krajinného rázu, ale jsou podstatné 2 kritéria:  
• neexistence jiného uspokojivého řešení nedostatečně naplňovaného veřejného zájmu, což ve spisu není ničím 

konkrétním a přesvědčivým doloženo, jen nepodloženými floskulemi a spekulacemi ŘSD 
• rozsah a míra škodlivého zásahu do cenných biotopů a jedinců, tzn. stavební záměr bez škodlivého zásahu má 

jednoznačnou výhodou, stejně jako záměr s nižším počtem a závažností zásahu, než jiný záměr, zvláště pokud 
jde o zásah až do 45 druhů a rodů organismů, přičemž KÚ tento počet a stupeň ohrožení nijak nehodnotí, včetně 
zásadní skutečnosti, že přeložka prochází přes CHKO a neprošla úplným procesem EIA (narozdí. od jiných 
silnici I. třídy na Liberecku a Ústecku) 

 
Z podkladů ve spise vyplývá, že ŘSD nesplnilo ani jedno z obou výše uvedených kritérií, neboť: 
- chybí konkrétními doklady doložení neexistence jiného uspokojivého řešení jím tvrzených nedostatečně 

naplňovaných veřejných zájmů, zvláště pokud neproběhl plný proces EIA s různými stavebními variantami 
(s posouzením var. Nulová s úpravou stávající silnice I/9, Nulová plus s modernizací stávající silnic I/9 apod.), a  

- chybí konkrétními doklady, že vybraná stavební varianta má skutečně nižší škodlivý zásah, než jiná stavební 
varianta (pozn.: přitom Nulová varianta má nejnižší škodlivý vliv). 

 
Bez konkrétního posouzení (např. plným procesem EIA či nějakými studiemi bez spekulací projektanta a ŘSD na 
několik řádků) nemůže KÚ tvrdit, že jiné stavební varianty bez škodlivého zásahu či s nižším škodlivým zásahem 
neexistují. Rovněž bez konkrétních dokladů nemůže KÚ tvrdit, že jediným uspokojivým řešením je novostavba, 
nikoliv např. modernizace stávající silnice I/9 (Nulová varianta plus), včetně výstavby plotu, PHO či rozšíření silnice 
v místech, kde je to možné a důležité (tam kde to není důležité, není silnici I/9 nutné rozšiřovat). 
 
Jinak řečeno, ve spise chybí posouzení jiných uspokojivých řešení bez výstavby nové silnice I/9 (např. modernizace 
stávající silnice I/9 jejím rozšířením na potřebných místech, pokud ŘSD zvládlo modernizovat dálnici D1 v délce 200 
km z Prahy do Brna s jejím rozšířením o 1,5 m) a při absenci úplného procesu EIA ani žádnou jinou trasu stavební 
varianty bez nižšího škodlivého zásahu. 
 
Děti Země za optimální považují to, aby ŘSD nechalo zpracovat dokumentaci EIA i se stavebně technickými 
variantami (Nulová var., Nulová var. plus s modernizací silnice a příp. s výstavbou obchvatu České Lípy, Aktivní 
1-2 varianty apod.) a pokusit se získat souhlasné závazné stanovisko EIA. ŘSD k tomuto postupu nic nebrání. 
 
Současně lze pro Českou Lípu zvážit výstavbu jen západního obchvatu, resp. zde i v Novém Boru vypracovat 
dopravní politiku provádět zmírňující opatření i bez přeložky nové silnice I/9. 
 
Děti Země tedy nadále tvrdí, že žádost ŘSD a ani rozhodnutí KÚ konkrétním způsobem nedokládají kumulativní 
splnění požadavků ust. § 56 ZOPK, tzn. v čem konkrétně a doložitelně spočívá převažující a naléhavý veřejný 
zájem nad zákonným zájmem ochrany dotčených biotopů a jedinců 45 zvláště chráněných druhů a rodů organismů.  
 
Dále není konkrétně doložena neexistence jiného uspokojivého řešení bez tohoto významného škodlivého zásahu 
či s jeho významně nižší intenzitou, a to v podobě rekonstrukce či modernizace stávající silnice I/9, jen výstavby 
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obchvatu České Lípy a s 1-2 trasami přeložek s různým zásahem, které budou posouzeny úplným procesem EIA. 
ŘSD totiž nic nebrání v tom, aby vypracovalo oznámení EIA a předložilo posouzení těchto variant/řešení. 
 
ŘSD v žádosti a ani KÚ ve svém rozhodnutí konkrétním způsobem neuvádějí, jaký konkrétní nenaplněný veřejný 
zájem má výstavba nové silnice I/9 délky 10,16 km z Nového Boru do České Lípy, resp. do Dolní Libchavy, přes 
CHKO České středohoří představovat, přičemž jím nemůže být např. plán ŘSD na snížení dopravních intenzit, neboť 
nejde o žádný veřejný zájem, který by v území nebyl dostatečně naplňovaný, jelikož jde jen o prostředek k dosažení 
nějakého veřejného zájmu. Snižovat dopravní intenzity lze totiž provádět kdekoliv a kdykoliv v ČR a neustále, ale 
nějakého hmatatelně uspokojivého výsledku v otázce nenaplňování veřejného zájmu nelze dospět – vždy bude možné 
tvrdit, že po nějaké silnici či dálnici jezdí více aut, než si lze představit, takže vzniká bezobsažný bludný kruh. 
 
ŘSD sice připomíná, že záměr získal dne 18. 9. 2017 závěry zjišťovacího řízení, podle kterých má nízký škodlivý 
vliv na ŽP (mj. zasahuje jen okrajem do 4. zóny CHKO České středohoří a od EVL je daleko), avšak již nedokládá, 
jakým konkrétním způsobem bez celého procesu EIA provedlo posouzení, že jediným reálným a uskutečnitelným 
řešením pro naplnění podložených veřejných zájmů je výstavba 3pruhové silnice v předloženém technickém řešení 
přes CHKO, neboť jiná uspokojivá řešení neexistují a jiné varianty stavebního záměru mají vyšší škodlivý 
zásah do biotopů cenných druhů organismů, než předložený se zásahem do 45 druhů a rodů organismů (1 R + 44 Ž). 
 
Pokud ŘSD tvrdí, že jedinou možností, jak nějaké veřejné zájmy zajistit, i když ŘSD žádný konkrétní veřejný zájem 
ve smyslu sut. § 56 ZOPK neprokázalo, stejně jako KÚ v napadeném rozhodnutí, tak pokud neproběhl proces EIA 
s různými stavebními variantami (příkladmo Nulová varianta, Nulová varianta plus, tj. modernizace, 1-2 Aktivní 
varianty či jen stavba obchvatu České Lípy), nelze přezkoumatelně a bez spekulací tvrdit, že jiná řešení neexistují. 
 
 
3. K aplikaci ust. § 56 odst. 6 zákona č. 114/1992 Sb. 
 
Děti Země připomínají, že pokud KÚ škodlivý zásah povolil, tak ve smyslu ust. § 56 odst. 6  
i) ve vztahu k § 5b odst. 3 písm. a) ZOPK mělo rozhodnutí obsahovat doložitelné údaje o množství jedinců 

dotčených 45 druhů a rodů organismů – aspoň relevantní slovní popis, 
ii) ve vztahu k § 5b odst. 3 písm. d) ZOPK mělo rozhodnutí obsahovat způsob přímých KÚ kontrol plnění 

uložených podmínek, včetně samozřejmě náhodných, které by ale neměly „plán kontrol“ nahrazovat a 
iii)  ve vztahu k § 5b odst. 5 ZOPK mělo rozhodnutí mezi podmínkami tzv. biologickému dozoru uložit, že 

každoročně až např. do vydání kolaudačního souhlasu bude KÚ zasílat zprávy o své činnosti na staveništi 
a v jeho okolí ve vztahu k obsahu příp. povolené výjimky. 

 
 
i) Ust. § 5b odst. 3 písm. a) ZOPK uvádí toto: „Rozhodnutí podle odstavce 1 musí obsahovat označení druhů 
a množství ptáků, na které se má odchylný postup vztahovat.“ 
 
Děti Země zjišťují, že z rozhodnutí nelze vždy zjistit odborně odhadované množství dotčených druhů a rodů 
organismů, což je jeho zásadní vada, která znamená jeho zrušení. 
 
 
ii) Ust. § 5b odst. 3 písm. d) ZOPK uvádí toto: „Rozhodnutí podle odstavce 1 musí obsahovat způsob kontrol, které 
bude orgán ochrany přírody stanovující odchylný postup provádět.“ 
 
Děti Země zjišťují, že v rozhodnutí byla sice uložena podmínka č. 14, nicméně ta nenaplňuje požadavek zákona na 
uložení způsobu vlastních kontrol KÚ, neboť ukládá ŘSD následující: 
- informování o zahájení a ukončení realizace záměru : jde o informace, nikoliv o kontrolování 
- ŘSD bude KÚ zasílat pozvánky na jeho kontrolní dny: chybí tedy rámcový věcný a časový plán kontrol 

samotným KÚ na konci řízení i bez pozvánek na kontroly zhotovitele, které se týkají jen výstavby SO, nikoliv 
kontrolování podmínek povolené výjimky, takže účel takových kontrol zhotovitele bude podřízen i jejich počtu 
a účelu dle stavebního zákona, který je v rozporu s účelem kontroly plnění uložených podmínek a tedy s jinou 
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věcnou a časovou náplní, přičemž účastníci řízení, včetně KÚ, reálně neví, co, kde, kdy a proč bude KÚ 
kontrolovat, takže nedošlo ke splnění cit. ust. ZOPK 

 
V rozhodnutí (např. mezi podmínkami) by podle Dětí Země měl být uveden konkrétní a přesvědčivý způsob 
kontroly KÚ  a uložen věcný a časový plán, kdy, kde, proč a jak bude KÚ provádět kontrolu dotčeného území od 
zahájení prací do vydání kolaudačního souhlasu, tzn. např. po provedení škodlivých zásahů či nějakého 
kompenzačního nebo zmírňujícího opatření apod., přičemž z časového hlediska postačuje uvedený určitého časového 
období, např. během jara, do několika týdnů od provedení něčeho apod., nikoliv konkrétní dny. 
 
Tento plán kontrol KÚ tedy nelze navázat na přesné kontrolní dny zhotovitele záměru, neboť jeho plán bude známý 
až po jeho výběru a tedy spíše až před zahájením příp. výstavby, nikoliv na konci řízení o výjimce, jak ukládá ZOPK.  
 
Navíc kontroly zhotovitele mají jiný účel, neboť se kontroluje výstavby a plnění časového harmonogramu 
jednotlivých SO či jejich skupin, kdežto plán KÚ má za cíl kontrolovat plnění podmínek rozhodnutí o výjimce, tzn. 
kdy lze kontrolu očekávat, kde se budou provádět, čeho se mají týkat, jaký je její účel apod. 
 
Děti Země ke správné aplikaci cit. ust. ZOPK odkazují např. na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1. 
2022, č. j. 51 A 108/2020 – 53, z něhož vyplývá, že KÚ žádný způsob kontroly uložení svých podmínek v rozhodnutí 
neuvádí, což je další zásadní vada napadeného rozhodnutí, která znamená jeho zrušení.  
 
Způsob kontroly se totiž musí týkat obsahu řízení a vlivů tohoto záměru, nikoliv jakéhokoliv rozhodnutí o výjimce 
v ČR, neboť způsob takové kontroly by byl tak obecný, že by ho šlo použít do jakéhokoliv rozhodnutí o výjimce, což 
je právě tento případ, a neplnil bý účel ZOPK, kterým je vztah ke konkrétnímu řízení, tzn. k počtu dotčených cenných 
druhů a rodů organismů a k intenzitě jejich ochrany, k dotčenému území a k charakteru záměru. 
 
Vzhledem k tomu, že v rozhodnutí chybí frekvence kontrol KÚ, jejich časová identifikace a jejich účel, nemohou se 
Děti Země více k takovému chybějícímu způsobu kontrol podrobněji vyjadřovat. Nicméně výše uvádějí obecné 
zásady, jak by takový plán kontrol měl vypadat, přičemž další zásady uvádí výše cit. rozsudek. 
 
 
iii) Ust. § 5b odst. 5 ZOPK uvádí toto: „Kdo provádí činnosti stanovené podle odstavce 1 nebo 4, je povinen do 
31. prosince každého roku nahlásit orgánu ochrany přírody zásah provedený na základě odchylného postupu...“ 
 
Děti Země zjišťují, že v rozhodnutí o povolení výjimky mezi podmínkami chybí podmínka, aby biologický dozor 
vždy do 31. prosince každý rok od zahájení prací až do vydání kolaudačního souhlasu předkládal průběžné zprávy 
(text, fotografie, mapy...) o situaci v dotčeném území při realizaci záměru a o své činnosti.  
 
V rozhodnutí je sice podmínka č. 5, ale ta ukládá lhůtu „každý rok do 28. 2.“ a navíc není zřejmé, od kdy do kdy, 
optimálně od zahájení terénních prací do vydání kolaudačního souhlasu. Je tedy nutné tuto podmínku do rozhodnutí 
zahrnout, příp. podmínku č. 5 změnit, neboť bez ní jde o zásadní vadu rozhodnutí. 
 
 
4. K uloženým podmínkám rozhodnutí 
 
KÚ v napadeném rozhodnutí uložil 13 zmírňujících a kompenzačních podmínek, přičemž  
- podmínka č. 5 se má týkat předkládání každoročních zpráv do 28. 2. běžného roku, ačkoliv dle ZOPK to má být 

do 31. 12. běžného roku (což není naplněno, jak Děti Země dokládají výše) a  
- podmínka č. 14 se má týkat způsobu kontrol plnění těchto uložených podmínek (což není naplněno, jak Děti 

Země dokládají výše) a  
- podmínka č. 15 omezuje platnost rozhodnutí do 31. 12. 2029, tzn. na cca 5 let (což je rozumně přijatelná doba). 
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Děti Země zjišťují, že řada podmínek není konkrétní a tedy ani vymahatelná nebo kontrolovatelná a některé z nich je 
nutné upřesnit v zájmu důslednějšího zmírnění a kompenzací škodlivého zásahu. Děti Země tedy k uloženým 
podmínkám č. 1-13 (k č. 5 a k č. 14 se již kriticky vyjádřily výše) níže předkládají své připomínky a návrhy. 
 
Své připomínky níže Děti země předkládají z opatrnosti, a to pro případ, že by výjimka byla skutečně povolena 
a nebyly by uznány jiné odvolací námitky Dětí Země, podle nichž nelze výjimku zákonným způsobem povolit, neboť 
nejsou kumulativně splněny všechny požadavky dle ust. § 56 odst. 1 a odst. 2 ZOPK. 
 
K podmínce č. 1 
 
KÚ v ní uvádí, že na tělese silnice se jednak vysadí místně původní druhy dřevin a jednak, kde bude bezlesí. 
 
Děti Země žádají, aby mezi podmínkami bylo uvedeno, že k výsadbě dojde společně se zprovozněním záměru, aby 
ekologická újma v podobě likvidace mimolesních dřevin jako biotopů pro předmětné druhy a rody živočichů (a také 
v podobě zásahu do krajinného rázu) byla zmírněna a kompenzována co nejrychleji, tzn. společně se zprovozněním 
(tj. předčasné užívání či zkušební provoz), nikoliv až do předložení žádosti o vydání kolaudačního souhlasu, což 
může být za mnoho let od jejich kácení (např. 3, 10 a více let). 
 
K podmínce č. 2 
 
KÚ v ní uvádí, že biologický dozor bude svou činnost provádět v rámci realizace záměru. 
 
Děti Země žádají, aby v podmínce byl doplněn časový faktor, tzn. že dozor bude svou činnost provádět od zahájení 
terénních prací do vydání kolaudačního řízení, aby bylo zajištěno, že vlivy výstavby i provozování záměru jsou pod 
kontrolou a evidovány, takže se budou skutečně ukládat kompenzační a zmírňující opatření po celou dobu (výstavba 
některých částí stavebních záměrů totiž může probíhat i během provozování jiných jeho částí, takže je nutné, aby 
biologický dozor hodnotil situaci na staveništi až do vydání kolaudačního souhlasu). 
 
K podmínce č. 4 
 
KÚ v ní uvádí, že biologický dozor bude svá zjištění (kontroly apod.) ukládat do stavebního deníku. 
 
Děti Země žádají, aby v podmínce došlo ke změně tak, že biologický dozor bude své záznamy ukládat do speciálního 
ekologického deníku, který bude KÚ na vyžádání kdykoliv k dispozici, takže ho veřejnosti může dle informačních 
zákonů během realizace záměru poskytnout a ta si může činnost biologického dozoru na staveništi průběžně ověřovat. 
Dle ŘSD se veřejnost ke stavebnímu deníku totiž dostane až po dokončení realizace záměru, což může trvat 3, 5 
a více let, takže veřejnost se jen stěží může aktuálně dovědět, co biologický dozor na staveništi a kdy provádí. 
 
Ekologický deník je např. uveden v rozhodnutí KÚ v Olomouci ze dne 24. 5. 2017, č. j. KUOK 25422/2017 
o povolení výjimky pro dálnici D0136 Říkovice – Přerov (podmínka č. 2). 
 
K podmínce č. 6 
 
KÚ v ní uvádí, že ke kácení dřevin na lesních i jiných pozemích má probíhat od 1. 10. do 31. 3. běžného roku. 
 
Děti Země žádají, aby podmínka byla doplněna o řešení stavu, kdy dřevina bude obsahovat dutiny se zimujícími 
netopýry, takže bude nutné tento jejich „zimní“ domov ochránit před zničením. Je tedy nezbytné, aby podmínka byla 
doplněna jejím upřesněním na ochranu zimujících netopýrů  
 
Děti Země v této věci odkazují např. na článek ze dne 3. 12. 2019 s názvem „Bohumín dostal čtvrtmilionovou pokutu 
za pokácený dub plný netopýrů“. 
https://www.idnes.cz/ostrava/zpravy/pokuta-bohumin-dub-inspekce-zivotniho-prostredi-netopyr-chraneny-
zivocich.A191203_141431_ostrava-zpravy_woj 
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„Česká inspekce životního prostředí uložila čtvrtmilionovou pokutu Bohumínu za pokácení mohutného dubu 
v tamním parku Petra Bezruče. Ve stromě totiž sídlila zimující kolonie chráněných netopýrů...“ 
 
K podmínce č. 10 a č. 11 
 
KÚ v nich uvádí, že škodlivý zásah do dvou druhů modrásků na jedné lokalitě bude během realizace záměru na 
nedotčeném území kompenzován a zmírněn vhodným načasováním sekání příslušné louky a na dotčeném území 
záměrem se ukládá, že terénní práce budou realizovány v období od 15. 8. do 30. 5. běžného roku. 
 
Děti Země ovšem takové způsoby zmírňujících a kompenzačních opatření nepovažují za přiměřené, pokud je zřejmé, 
že záměr zničí část lokality (biotopu) vysoce zranitelných dvou druhů modrásků v počtech jen několika desítek ks. 
 
Podle názoru Dětí Země musejí být uloženy takové podmínky, pokud má dojít k povolení výjimky, které budou 
potřebný management na dotčené louce provádět ihned po získání pravomocnosti příp. výjimky a až do získání 
kolaudačního souhlasu a současně se bude připravovat náhradní plocha, která by byla 1,5x plošně větší za zabranou 
plochu záměrem. 
 
Děti Země připomínají, že ve vyjádření č. 2 upozornily na rozhodnutí orgánů ochrany přírody o nepovolení výjimek 
pro plavební kanál u Přelouče na Labi do mnoha zvláště chráněných druhů a rodů živočichů (pozn.: jeho prosazovaná 
trasa přes EVL se nakonec nemá realizovat), které jsou předmětem i tohoto řízení, tj. obou druhů modrásků): 
1) rozhodnutí Správy CHKO Kokořínsko ze dne 19. 3. 2007, č. j. 00639/KK/2007 o nepovolení výjimky k zásahu 

do biotopů modráska bahenního a modráska očkovaného záměrem „Stupeň Přelouč II“  
2) rozhodnutí Správy CHKO Železné hory ze dne 30. 10. 2009, č. j. 01724/ZH/2009/AOPK o nepovolení výjimky 

k zásahu do biotopů 35 zvláště chráněných druhů organismů záměrem „Stupeň Přelouč II“  
 
Z obsahu obou těchto rozhodnutí přitom vyplývá, že navržená opatření ŘVC ČR u tohoto záměru s výskytem stovek 
ks obou druhů modrásků nebyla věcně a časově reálná, takže i z tohoto důvodu nebyla výjimka povolena. U přeložky 
silnice I/9 ale nejsou žádná opatření na zlepšení úspěšnosti existence jen desítek ks obou modrásků uložena a dokonce 
ani není uloženo, že se musí vytvořit náhradní plocha, na kterés e musí pracovat dlouhodobě, optimálně 3-7 let. 
 
Obě uložené podmínky jsou tedy jen formalistické, neboť dlouhodobě nezaručují udržení obou druhů modrásků 
na lokalitě a v jejím okolí. Je tedy nutné buď navrhnout jiná opatření, která budou reálná a úspěšná a časově budou 
probíhat podstatně déle, nikoliv jen během realizace záměru, pokud bude výjimka skutečně povolena. 
 
 
 
 

         RNDr. Miroslav Patrik 
statutární zástupce klubu 
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