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Véc: 2. doplnéni vyjadieni k Fizeni o povoleni vyjimky ze zakazl tykajicich se zvlasté
chranénych druh rostlin a Zivocichti u stavby pfelozky silnice 1/9 Novy Bor — Dolni Libchava

V Nové Boru 30.5.2024

Spolek Svobodna Ves (dale SSV) nenachazi v predchozich ani v nové dodanych podkladech
Zadatele informace jenz se dali povaZzovat za relevantni.

1) Ze strany Zadatele nedoslo k vyjasnéni rozpor( v podkladech, jak na né upozorfioval SSV
v minulych vyjadrenich (vyjma pripusténi formalni chyby v jedné tabulce.)

a) Za zcela zmatecéné a protichGdné povazujeme informace co se tyce emisni a hlukové situace,
jejich rozpor s realné doloZzenymi predikovanymi dopady. Tento rozpor je nasledné i znat v
ocekavanych ,predstavach” obci a kraje, respektive v jejich podpulrnych vyjadrenich, které plisobi
jako by patfili k jinym podkladdim a datam.

Predikce Zadatele ukazuji zanedbatelny pokles hluku ¢i emisi v souc¢asné trase, lze tedy dovozovat,
Ze podobného dopadu by slo pravdépodobné docilit doprovodnymi opatfenimi ¢i modernizaci
soucasné silnice (nabizi se tichy asfalt, protihlukové stény a tubusy atd).

b) Sam Zadatel doklada, Ze majoritni ¢ast nehod zpUsobuje srazka se zvéfi Ci jiné obecné podruzné
dlvody resitelné jinak. SVV zastava nazor, Ze bezpecnost dopravy dle dat je v na soucasné trase
pFinejhorim priimérna. Tomu odpovida i vyjadFeni PCR a statistiky. Pokud je v3ak situace tak
vazna, jak Zadatel tvrdi, je s podivem, Ze nesahl doposud k takovym ,,malickostem” jako napf.
pachové zabrany. To Ize udélat defacto hned a s okamzitym Ucinkem. Opatfeni jako pachové
zabrany provadi RSD i jinde. Na nasledném dobudovani trvalejsich a vhodnéjsich opatieni jako
oploceni ¢i ekoduktl, nevidime nic enormné neresitelného a mimo financni rdmec nulové
varianty zaméru. Minimalné Zadatel nedoloZil, proc tyto feseni nesla a nejdou realizovat.

SSV se domniva, Ze neni tfeba ¢ekat na potencionalni uvedeni prelozky 1/9 do provozu, pfevedeni
do majetku kraje a na realizaci pfislibené humanizace stavajici trasy jejiz podoba nebyla dosud
sdélena. Pokud takovyto konkrétni ndvrh existuje a dle podtextu vyjadreni teprve on kladné a
vyznamné upravi dopravni vazby a dopady prelozky 1/9 , mél by byt souéasti podklad( tohoto
fizeni.

c) Za nepfipustné povaZzujeme rozpor v premisach a zadavaci podminkach jednotlivych studii, kdy
studie nezkoumaji zkratka totéz. Na zasadni rozpory, kdy se kumulativni dopady s pfelozkou 1/13



a dalSich staveb nékde bagatelizuji, ale jinde je jimi jako nutnosti argumentovano, jsme jiz
upozornovali. Tyto lapsy se tykaji i zcela kliCovych mist pro chranéné druhy, jako krvavcové louky
v misté napojeni prelozek 1/13 a 1/9.

2) Dale za zcela nedostatecné povazujeme doloZeni kumulativniho verejného zajmu a slaba
odlvodnéni nemoZnosti vypracovani variantnich feseni.

a) SSV nenachazi v doloZenych podkladech divody, pro¢ neni mozné jednotlivymi dil¢imi
opattenimi ¢i komplexni modernizaci souc¢asné 1/9 dosahnout podobnych vysledkd. Neni
doloZeno o kolik by byla tato opatfeni kvalitativné horsi ¢i drazsi nez zamér. Argumentace Zadatele
je vtomto vyhybava a argumentace obecnd a nepruikazna.

b) Zadatel pouze obecnymi tvrzenimi vylu¢uje vypracovani variantnich fegeni jako
celospolecensky nevhodné Ci nerealné, ¢i nepfimérené nakladné. Pritom i znalec ptipousti, Ze vse
je technicky mozné napt,. podobou mostniho ¢i tunelového feseni.

Viz.:

,Samoziejmé, kaZdy takto vyvstaly problém, je pfi aktudlnim stupni technického a védeckého
poznani fesitelny, napr. variantou dlouhého mostniho, resp. tunelového objektu. Aktudlné obé
tato reseni pro soucasnou spolecnost nepredstavuji technicky ndrocnou ulohu, ale tyto alternativy
by generovaly vyznamné vyssi investicni vydaje a administrativni komplikace, nez které jsou
evidovdny pfi realizaci posuzované Stavby.” Kocian, 2. vyjadreni z 14.3.2024 na str. 6

SSV upozorfiuje, Ze se znalec touto tezi obhajuje prelozku 1/9, jenz ma v mit v souctu pres 1,2km
novych estakad a mostnich objekt(l, 4 muk a vykopanych 800tis kubiku zeminy. To dle SSV dava
prostor pro navrh skaly dosti robustnich variantnich feseni.

c) Dale neni prokazano, ze i kdyby nulova variantni feseni bylo potencionalné nakladnéjsi, jak
tvrdi znalec vyse, jeho celospolecensky prinos ruku v ruce s ochranou pfirody a druh( by také
nebyl vétsi a tedy vice Zadouci neZ soucasny projekt prelozky.

d) K administrativni nepfipravenosti variantnich feseni SSV pfipomina jak dopis starosty Skalice u
Ceské Lipy Ruckla z 29.10.1991 (ptiloha minulych fizeni) , tak petici spolku ,Zeleny Strom*“ z r.1999
(uplatnéno v tehdejsim fizeni EIA, ), i dalsi soucasnou petici Spolku Svobodna Ves (zaslanou do
fizenivr. 2021 avr. 2023), nemluvé o dalSim mnoZstvi zaslané korespondence a podkladi v
pribéhu doby.

Zadatel mél dostatek ¢asu k jedndni, k pfipravam ¢i ndpraveé jak v roviné administrativni, tak
uzemni a projektové, ale stéle kvalitativné argumentuje, jako kdyby o poZadavku variantniho
feSeni slySel poprvé. Je na neptipravenost upozoriiovan prokazatelné jiz 32let!

e) Zadatel argumentuje nezménitelnou schvalenou koncepci a zimérem jako nezménitelnym
faktem . Je vsak jasné, Ze je mozné ji ménit dle technickych moZnosti spole¢nosti, a pfedevsim dle
potfeb a vyvoje vefejného zajmu. Jak je patrné i z podklad(, samotny tento zamér byl nékolikrat
prepracovan, prehodnocen a pozménén a lze to udélat znovu.



Spolek SVV véfi, Ze vzniknuvsi Natury2000 podél trasy prelozky jsou mnohem silnéjsim
indikatorem vefejného zajmu, tj. trvale rostouciho potfeby zvysené ochrany pfirody a krajiny
v této cenné lokalité. Tento vzestupny vyvoj vefejného zajmu jasné prevazuje nad stagnujicimi
predikcemi i vykony dopravnich intenzit na 1/9 které dali zdméru pred lety vzniknout.

f) Zadatel ve vice vyjadfenich argumentuje souhlasnym zavaznym stanoviskem EIA na pielozku
silnice1/13 Manusice-Décin. Toto stanovisko vSak v podmince ¢.21 podmiriuje prvotni uvedeni do
provozu prelozky Useku 1/9 NB-CL a ne naopak, tedy zcela jasné nedava zadnou relevantni
argumentacni hodnotu ¢i zdvazek pro ucely tohoto fizeni.

Navic k vyjadreni Valbek z 21.2.2024: ,Z vyse uvedenych divod je neredlné ponechat silnici 1/9
mezi Novym Borem a Ceskou Lipou ve stdvajici trase a pfevést na ni dopravu z pfelozky silnice
1/13 od Décina. ,je nutno upozornit, Ze to po Valbek s.r.o. nejen nikdo nechce, ale je to dokonce
prfedmétnou podminkou ve stanovisku dokonce vyslovné vylouceno. Celd myslenkova konstrukce
pausalné zamitajici moznost alternativnich variant je irelevantni, nebot smysluplnost a platnost
zaméru a véetné stanoviska EIA prelozky 1/13 je vyslovné podfizena existenci prelozky 1/9 a ne
naopak, jak je navozovano.

Spolek Svobodna ves trva na i na svym ptivodnich vyjadrenich.

Rozpory a disproporcni vstupy nebyly Zadatelem odstranény. Nebyl doloZen pfevazuji vefejny
zajem a naopak nékteré podklady silné zpochybnuji argumenty Zadatele predevsim v emisni a
hlukové problematice a v dopravni bezpeénosti. Zdmér prelozky silnice 1/9 SSV vidi pro
neimeérnou nabobtnalost a zastaralost zaméru jako zbytny a neimérny zasah do pfirody a
krajiny.

Spolek Svobodna ves se domniva, Ze Zadateli by méla byt Zddost o vyjimku zamitnuta, nebot
Zzadatel nedolozil jednoznaénou pifevahu potieby zasahu do prav chranénych druhu.

Za Spolek Svobodna Ves Vojtéch Starosta a Sarka Tahalova dne 30.5.2024



