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V Nové Boru 30.5.2024 

 

 

Spolek Svobodná Ves (dále SSV) nenachází v předchozích ani v nově dodaných podkladech 

žadatele informace jenž se dali považovat za relevantní.  

 

1) Ze strany žadatele nedošlo k vyjasnění rozporů v podkladech, jak na ně upozorňoval SSV 

v minulých vyjádřeních (vyjma připuštění formální chyby v jedné tabulce.) 

 

a) Za zcela zmatečné a protichůdné považujeme informace co se týče emisní a hlukové situace, 

jejich rozpor s reálně doloženými predikovanými dopady.  Tento rozpor je následně i znát v 

očekávaných „představách“ obcí a kraje, respektive v jejich podpůrných vyjádřeních, které působí 

jako by patřili k jiným podkladům a datům.  

Predikce žadatele ukazují zanedbatelný pokles hluku či emisí v současné trase, lze tedy dovozovat, 

že podobného dopadu by šlo pravděpodobně docílit doprovodnými opatřeními či modernizací 

současné silnice (nabízí se tichý asfalt, protihlukové stěny a tubusy atd).  

 

b) Sám žadatel dokládá, že majoritní část nehod způsobuje srážka se zvěří či jiné obecné podružné 

důvody řešitelné jinak. SVV zastává názor, že bezpečnost dopravy dle dat je v na současné trase 

přinejhorším průměrná. Tomu odpovídá i vyjádření PČR a statistiky. Pokud je však situace tak 

vážná, jak žadatel tvrdí, je s podivem, že nesáhl doposud k takovým „maličkostem“ jako např. 

pachové zábrany. To lze udělat defacto hned a s okamžitým účinkem.  Opatření jako pachové 

zábrany provádí ŘSD i jinde.  Na následném dobudovaní trvalejších a vhodnějších opatření jako 

oplocení či ekoduktů, nevidíme nic enormně neřešitelného a mimo finanční rámec nulové 

varianty záměru. Minimálně žadatel nedoložil, proč tyto řešení nešla a nejdou realizovat. 

SSV se domnívá, že není třeba čekat na potencionální uvedení přeložky 1/9 do provozu, převedení 

do majetku kraje a na realizaci přislíbené humanizace stávající trasy jejíž podoba nebyla dosud 

sdělena. Pokud takovýto konkrétní návrh existuje a dle podtextu vyjádření teprve on kladně a 

významně upraví dopravní vazby a dopady přeložky 1/9 , měl by být součástí podkladů tohoto 

řízení.  

 

c)  Za nepřípustné považujeme rozpor v premisách a zadávací podmínkách jednotlivých studií, kdy 

studie nezkoumají zkrátka totéž. Na zásadní rozpory, kdy se kumulativní dopady s přeložkou 1/13 



a dalších staveb někde bagatelizují, ale jinde je jimi jako nutností argumentováno, jsme již 

upozorňovali. Tyto lapsy se týkají i zcela klíčových míst pro chráněné druhy, jako krvavcové louky 

v místě napojení přeložek 1/13 a 1/9. 

 

 

 

 

 

2) Dále za zcela nedostatečné považujeme doložení kumulativního veřejného zájmu a slabá 

odůvodnění nemožnosti vypracování variantních řešení. 

 

a) SSV nenachází v doložených podkladech důvody, proč není možné jednotlivými dílčími 

opatřeními či komplexní modernizací současné 1/9 dosáhnout podobných výsledků. Není 

doloženo o kolik by byla tato opatření kvalitativně horší či dražší než záměr. Argumentace žadatele 

je v tomto vyhýbavá a argumentace obecná a neprůkazná. 

 

b) Žadatel pouze obecnými tvrzeními vylučuje vypracování variantních řešení jako 

celospolečensky nevhodné či nereálné, či nepřiměřeně nákladné. Přitom i znalec připouští, že vše 

je technicky možné např,. podobou mostního či tunelového řešení.   

Viz.: 

 „Samozřejmě, každý takto vyvstalý problém, je při aktuálním stupni technického a vědeckého 

poznání řešitelný, např. variantou dlouhého mostního, resp. tunelového objektu. Aktuálně obě 

tato řešení pro současnou společnost nepředstavují technicky náročnou úlohu, ale tyto alternativy 

by generovaly významně vyšší investiční výdaje a administrativní komplikace, než které jsou 

evidovány při realizaci posuzované Stavby.“ Kocián, 2. vyjádření z 14.3.2024 na str. 6 

 

SSV upozorňuje, že se znalec touto tezí obhajuje přeložku 1/9, jenž má v mít v součtu přes 1,2km 

nových estakád a mostních objektů, 4 múk a vykopaných 800tis kubíku zeminy. To dle SSV dává 

prostor pro návrh škály dosti robustních variantních řešení. 

 

c) Dále není prokázáno, že i kdyby nulová variantní řešení bylo potencionálně nákladnější, jak 

tvrdí znalec výše, jeho celospolečenský přínos ruku v ruce s ochranou přírody a druhů by také 

nebyl větší a tedy více žádoucí než současný projekt přeložky.  

 

d) K administrativní nepřipravenosti variantních řešení SSV připomíná jak dopis  starosty Skalice u 

České Lípy Ruckla z 29.10.1991 (příloha minulých řízení) , tak petici spolku „Zelený Strom“ z r.1999  

(uplatněno v tehdejším řízení EIA,  ) , i další současnou petici Spolku Svobodná Ves (zaslanou do 

řízení v r. 2021 a v r. 2023), nemluvě o dalším množství zaslané korespondence a podkladů v 

průběhu doby.  

 Žadatel měl dostatek času k jednání, k přípravám či nápravě jak v rovině administrativní, tak 

územní a projektové, ale stále kvalitativně argumentuje, jako kdyby o požadavku variantního 

řešení slyšel poprvé.    Je na nepřipravenost upozorňován prokazatelně již 32let!  

 

e) Žadatel argumentuje nezměnitelnou schválenou koncepcí a záměrem jako nezměnitelným  

faktem . Je však jasné, že je možné ji měnit dle technických možností společnosti, a především dle  

potřeb a  vývoje veřejného zájmu.  Jak je patrné i z podkladů,  samotný tento záměr byl několikrát 

přepracován, přehodnocen a pozměněn a lze to udělat znovu. 

 



Spolek SVV věří, že vzniknuvší Natury2000 podél trasy přeložky jsou mnohem silnějším 

indikátorem veřejného zájmu, tj.    trvale rostoucího potřeby zvýšené ochrany přírody a krajiny 

v této cenné lokalitě.  Tento vzestupný vývoj veřejného zájmu jasně převažuje nad stagnujícími 

predikcemi i výkony dopravních intenzit na 1/9 které dali záměru před lety vzniknout. 

  

 

f) Žadatel ve více vyjádřeních argumentuje souhlasným závazným stanoviskem EIA na přeložku 

silnice1/13 Manušice-Děčín. Toto stanovisko však v podmínce č.21 podmiňuje prvotní uvedení do 

provozu přeložky úseku 1/9 NB-ČL a ne naopak, tedy zcela jasně nedává žádnou relevantní 

argumentační hodnotu či závazek pro účely tohoto řízení.  

 

Navíc k vyjádření Valbek z 21.2.2024: „Z výše uvedených důvodů je nereálné ponechat silnici 1/9 

mezi Novým Borem a Českou Lípou ve stávající  trase a převést na ni dopravu z přeložky silnice 

1/13 od Děčína. „je nutno upozornit, že to po Valbek s.r.o. nejen nikdo nechce, ale je to dokonce 

předmětnou podmínkou ve stanovisku dokonce výslovně vyloučeno. Celá myšlenková konstrukce 

paušálně zamítající možnost alternativních variant  je irelevantní, neboť smysluplnost a platnost 

záměru a včetně stanoviska EIA přeložky 1/13 je výslovně podřízena existenci přeložky 1/9 a ne 

naopak, jak je navozováno. 

  

 

Spolek Svobodná ves trvá na i na svým původních  vyjádřeních. 

Rozpory a disproporční vstupy nebyly žadatelem odstraněny. Nebyl doložen převažují veřejný 

zájem a naopak některé podklady silně zpochybňují argumenty žadatele především v emisní a 

hlukové problematice a v dopravní bezpečnosti. Záměr přeložky silnice 1/9 SSV vidí pro 

neúměrnou nabobtnalost a zastaralost záměru jako zbytný a neúměrný zásah do přírody a 

krajiny. 

 

 

Spolek Svobodná ves se domnívá, že žadateli by měla být žádost o výjimku zamítnuta, neboť 

žadatel nedoložil jednoznačnou převahu potřeby zásahu do práv chráněných druhů.     

 

 

Za Spolek Svobodná Ves Vojtěch Starosta a Šárka Tahalová dne 30.5.2024 

    


