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Vyjadieni ¢. 3 k Fizeni dle 8 56 zakona. 114/1992 Sbh. o povoleni vyjimkyé( 2) ke
Skodlivému zasahu do biotop 55 zvlask chranénych druhi a rodi organismi (1 R + 54 7)
stavbou nové silnice ,1/9 Novy Bor — Dolni Libchavav km 0,2-5,97 na tizemi CHKOCeské
stiredohdfi: k usneseni ze dne 5. 4. 20243j. SR/0810/UL/2023-36

AOPK CR — RP, Sprava CHK@eské gedohdi (déle jen SCHKO) svym dopisem ze d2fe 4. 2023 .
SR/0810/UL/2023-3znamila zahajeni tohoto spravnifeeni €. 2) dle zadostReditelstvi silnic a dalni€R (dale
jenRSD) ze dn&. 4. 2023Toto oznameni bylo do¥ano dnéb. 5. 2021

SCHKO v tomto svém oznameni ze df 4. 2023dale uvadi, Ze o stejné zadostiX) o povoleni vyjimky jiz
rozhodla dné 4. 6. 202Zamitnutim, které potvrdilo MZP v Usti nad Labexhodnutim ze dri20. 12. 2022

Déti Zeme — Klub za udrzitelnou dopravu (dale jestiZems) dnel5. 5. 2023%aslaly SCHKO dle § 70 odst. 3
zakona. 114/1992 Sh. (déle jen ZOPKijipasku datizeni o povoleni vyjimky ke Skodlivému zasahu duidm 1
zvlase chrariného druhu rostliny a 54 zvlad&thrargnych druki a rodh Zivocicha zangrem stavboyl/9 Novy Bor —
Dolni Libchava® v km 0,2-5,97 ktera v tomto Useku prochazep CHKOCeské sedohdi. Déti Zems sowasrs
pozadaly SCHKO o zaslani zad®8D CR a jejich piloh, a todo 22. 5. 2023.

D¢éti Zeme dne22. 5. 2023bdrzely od SCHKO e-mailem Zadané podklady.

Déti Zeme dne26. 6. 20230bdrzely od SCHKO steni s usnesenim ze db®. 6. 2023¢. j. SR/0810/UL/2023-13
o0 uloZeni liity 15 dni od dorgeni, tj. doll. 7. 2023pro zaslanifp. vyjadeni.

Déti Zeme dnell. 7. 202Zaslaly vyjatenic. 1 (pozn.Z¢asti vychazi z obsahu jejich vyjédi z pedchozihdizeni
Z let 2021-2022 a dale ze se@behorizeni o povoleni Skodlivého zasahu do 1 druhuimgstl 44 drubi a rodi
Zivogichi, které probihd u KU v Liberci. Z&dd®8D ze dné. 4. 2023e tén# totoZna se zadosti ze d2 3. 2023
zaslané KU v Libercpri¢emz neniziejmé,v éem presré se odliSujeod edchozi Zadosti ze daé. 3. 202)L

Déti Zeme dne8. 8. 2023obdrzely od SCHKO usneseni ze @ne3. 2023¢. j. SR/0810/UL/2023-19 @ieruseni
fizenido 31. 10. 202eb@ RSD CR ma zadost doplnit ch§fici podklady.

Déti Zeme dned. 12. 2023bdrzely od SCHKO steni s usnesenim ze dhel2. 2023¢. j. SR/0810/UL/2023-23
0 ulozeni Ity do patku 12. 1. 2024ro zaslaniiip. vyjadeni.

Deti Zeme dnel2. 1. 2024aslaly vyjagenic. 2 (pozn.Zeasti vychazi z obsahu jejich vyjadi k soubznémuizeni
0 povoleni Skodlivého zasahu do 1 druhu rostlif drutii a rodi Zivogicha, které probiha u KU v Liberci).

Déti Zeme dne2. 2. 2024obdrzely od SCHKO usneseni ze @3e 1. 2024¢. j. SR/0810/UL/2023-30 preruseni
fizenido 15. 3. 2024nebd o to gerusilo sam®SD. SCHKO sotasre zaslala nové podklady ze spisu.



Déti Zeme dnel5. 4. 2024obdrzely od SCHKO steni s usnesenim ze dbe4. 2024¢. . SR/0810/UL/2023-36
o uloZeni liity do patku 3. 5. 2024oro zaslanifp. vyjadeni.

Déti Zene dnes nize zasilaji své wiédic. 3.

Vyjadenié. 3:

Predmétem je vystavba noveé silnice 1/9 z Nového Boru danb Libchavy délky 5,95 km na Uuzemi CHKO

(z celkové délky 10,2 km: silnice ma mit 4 MUK, t®sti, 104 SO a ma stat asi 2 mid)KTato nova 3pruhova
silnice v parametrech S 13,5/90 mé&dstavovat felozku stavajici 2pruhové silnice /9 v parametr&chi,5/90,

ktera dleCSN pojme 12-18,0 tisic vozidel/den. Pro novoudiiloyla vypracovana DUR (08/2019).

Uvodem Ize fipomenout, Ze SCHKO rozhodnutim ze dde 6. 2022¢. j. SR/1829/UL/2¢é17-5%iedchozi Zadost
RSD CR ze dnel6. 3. 2021zamitla a vyjimku ke Skodlivému zasahu nepovgiifaéemz Ministerstvo Zivotniho
prostedi (dale jen MZP) odvolaSD CR rozhodnutim ze dri20. 12. 2022¢. j. MZP/2022/530/1430amitlo.
Nova z4dosRSDCR ze dne3. 4. 2023 prilohami ovienmeprinasi nic zasadniho

Déti Zeme dale sdluji, Ze se k zadosti a kanym podkladm iz podrobg vyjadovaly jak v giedchozintizeni, tak
I v tom sotasném o totozném stavebnim 2émjak mj. dokladaji tato dwyjadreni:

* zednéell. 7. 2023nyjadenic. 1 (10 stran) se Ziphami

* zedné€l2. 1. 2024ryjadenic. 2 (24 stran) s Sipohami

Déti Zeme ve svém vyjateni¢. 2 pedlozily Fadu konkrétnich namitek a otazek, na které ale noveyjadieni
RSD a ani jeho f¥ilohy (podklady) nijak konkrétn & neodpovidaji takZe jen $#i na & mize odpowdst SCHKO:
- u nehodovosti: viz ndpstr. 6 a 10

- U zdravotnich rizik: viz ndpstr. 14 a 16

- ujinychteSeni: viz napstr. 22

Déti Zemé tedy nadéle tvrdi Ze Zadost a ani vyjiehi RSD a ani jeho ifflohy konkrétnim zpsobem stéle
nedokladaji_kumulativni_splnéni_poZadavki ust. 8 56 ZOPK tzn. v¢em konkréta a doloziteld, nikoliv
ideologickymi floskulemi, spfiva grevazujici a naléhavy ke&gny zajem (snizeni nyni nizké nehodovosisppené
hlavre stety se zéti a dale snizeni ptu a délky zacp, coz nebylo dosud ani prokazand)zakonnym zajmem
ochrany datenych biotof a jediné 45 zvla&t chrarinych druli a rodi organisnd.

Daleneni konkrétné doloZena neexistence jiného uspokojivélieSenibez tohoto vyznamného skodlivého zasahu
¢i sjeho vyznam# niZsi intenzitou, a to v poddliekonstrukceti modernizace stavajici silnice 1/9, jen vystavby
obchvatuCeské Lipy a s 1-2 trasamigipzek siiznym zasahem, které budou posouzeny Gplnym procEsem
RSD totiZ nic nebrani v tom, albypracovalo oznameni ElAa gredloZilo posouzenéthto varianteseni.

Déti Zene se tedy niZe jen ve stnosti vyjaduji k novym podkladm ve spise.

1. K vyjadieni MéstaCeska lipa ze dne 6. 12. 2023

Mésto ve svém vyjaeni ze dné. 12. 2023redklada jen obecné argumenty typu, Ze novou silfi€ieska Lipa
(Libchava) — Novy Bor se zvySi bezpest (nebezgmost neexistuje) a plynulost automobilové doprangbyla
nijak prokazana) na stavajici silnici I/9 v tomgeku (tato kritéria ale nejsou nijak kriticka netadéhava keSeni pro
tuto vystavbu), nebige Ize pouzit pro snad viechnésta VCR podobné velikosti,ips kterou vedesjaka silnice.

Mésto opdt nijak konkréte nedoklada, ¥em jestavajici stav ve mis€ skuté&n¢ tak extréma nevyhovujici (tj. kde
a pra, jaka opateni jiz na ochranu svych obyvatetsto realizoval@i proc je realizovat nejdegkoliv jde jen o pip.
bodové zavady, které Ize technigkyprganiz&né, nag. dopravnim zngnim, vyznamé&znenit, ktera opaeni jest
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meésto planuje apod.) a Ze se tato nedoloZzena sitwmocetst po vystavk prelozky 1/9 vyznamé zlepsi.
Argumentace ®sta totiZ pedstavuje jen obecné ,straSeni se sliby” a zaknjasini néinnosti a realiného stavu.

Jinakieteno, &koliv nebylo nikym nijak konkréthdoloZeno, Zgtavaijici silnice jevysoce nebezpma (nizky paet
nehod a velmi nizky @et jejich zavaznych nasletlkxicemz jejich picinou je ze 42 % absence plotu proti narazu
Z\&ii, coz je prace na 1 rok ho postavit, a z 10 %8mmxani seizenitidi¢i, cemuz nova silnice I/9 jenéd zabrani)

¢i senékde tvorily ¢asow dlouhodobé zacpynag. v Brre je kazdy den jsou zacpy na mnoha mistech & gsmy
dlouhé, aniz bRSD tento problém clib ngjak fesitei ho dokonce urdo vyresit). A to se tykébudoucnostina I/9.

Z hlediska zlepSergnetisténi ovzdusi ve nestech existuji izna jinaieSeni i bez stavebniho z&mn (snizeni
rychlosti aut, jiny povrch vozovky, ,zelené vinyarsemaforech, vysadba videwvin ve ngst apod.), stejtak

i z hlediska snizemadlimitnich intenzit hluku (opst sniZeni rychlosti aut a zme povrchu vozovky tzv. tichym
asfaltem, vystavba protihlukovych ofeatici zmeény na domech v blizkosti ulic/silnic apod.).

Podle Diti Zemé obecné vyjadeeni Ceské Lipy bez konkrétnich Gdafi o stavajicim udajré ,nepiijatelném®
stavu ve nésté s automobilovou dopravou, o realizovanych zmiiujicich ¢ kompenzanich opatreni ve nést
a dale o planovanych, pokud by sefeloZzka nesta¥la, neodivodiiuje povoleni vyjimky ke Skodlivému zasahu.

2. K obsahu vyjadeni hejtmana kraje ze dne 13. 4. 2004

Hejtman ve svém vyjdeni ze dnd3. 4. 2004ivadi, Ze poku®SD rikdy postavi uvazovanougsozku silnice 1/9,
tak stavajici silnici I/2eska Lipa (Libchava) — Novy Bor kraj do 8siui prevezme jako silnici 11/00913.

Podle Déti Zemé jde o zédkonnou povinnost kraje, ktera prarizeni o vyjimce nemé Zadnou relevantni hodnotu.

3. K vyjadieni naméstka hejtmana kraje ze dne 14. 12. 2023

Namsstek hejtmana ve svém wyjadi ze dnd4. 12. 2023vadi, Ze po vysta¥tnové pelozky silnice 1/9Ceska

Lipa (Libchava) — Novy Boripvezme tu stavajici a bude ji tzv. humanizovatresgch obyvatel Zijicich kolem ni
a Wastnik silnicniho provozu, ki po ni jezdi, takze bude plynula a bérgea ,zelena".

Podle Déti Zemé jde jednak o zakonnou povinnost kraje a jednak odgicky postup, které prorizeni o vyjimce
nema zadnou relevantni hodnotu, neltddodrzovani limiti ¢ zakona plati i pro Liberecky kraj.

Zarazejici ovem je, &SD tzv. humanizaci dosud na stavajici silnici ¥pnovedlo (nap vystavbou plotu proti
srazkdm se ¥, zhotovenim op#&ni ke zvySeni pozornostdica pri fizeni, ochranou obyvatel u silnice proti
STAVAJICIM nadlimitnim intenzitam hluku apod.), rfape spoluéasti kraje, pokud oba tyto subjekty tvrdi, Ze haji
verejny zajem ve prosgph (Eastniki silniéniho provozu a obyvatel kraje.

RSD a kraj tedy touto svou planovanowineosti dokladaji, Ze problémy na stavajici silii@i nejsou nijak
vyznamné, vysoce rizikow# vécrg a caso¥ naléhave, aby si zaslouZily rychlé a rozsdbeni jiz nyni, nelvo
prosazuji nejdrazsfasow nejnar@nejsi a vysoce Skodlivou vystavbu nové silnice i#salesitky cennych biotibp

4. K vyjadreni radniho kraje ze dne 22. 2. 2017
Radni hejtmana ve svém wfédi ze dn&2. 2. 2017uvadi soubotady koncepnich a stavebnich plarv oblasti

dopravy, které maji v roce 2020 v obcich nad 5dif}atel s nadlimitnim z&&tenim ovzduSi zajistit snizeni na
60 % urovie emisi PM10 ze silani dopravy a dale i pbézrg.



Prilohou vyjadeni jsou pak tabulky imdou opdaeni a se seznamem dopravnich stavesiny nag. vystavby
obchvatu obce Obora na silnici 1/3& prelozky silnicd/9 Jesitebi —Ceska Lipa (MUK Manusice)

Déti Zeme zjist'uji, Ze tato op#eni se sice na jedné stkamazi snizovat ztsteni ovzdusi automobilovou dopravou
na uzemi kraje (resp. ¥kterych obcich), nicménna stras druhépodporuji tzv. dopravni indukci a zvySeni
automobilové dopravy, pokud pedkladaji dalSi vystavbu novych silnic gestjSi jizdy wtSiho pdtu automobib.

Podstatné oviem je tento podkladRSD je pro¥izeni o vyjimce irelevantnj neba:

- neuvadi zadné splini uloZzenych opateni a kritérii do roku 2020 a ani priibézné ¢i jejich nesplni
(a divody tohoto nesptmi) v ramci Programu zlepSovani kvality ovzduSbmezSeverovychod — CZ 05¢etre
opateni AB2 s prioritnich vystavbou obchvata mést a obci“a ani

- neobsahuje gredmétnou pirelozku silnicel/9 Ceska Lipa (Libchava) — Novy Bor mezi dieaiimi, fficemz

aplikace stavebnich opani typu AB2 jsou dokongen doporuéuiici.

Podle Dti Zemé je toto vyjadiceni radniho kraje irelevantni, neba® chybgji doklady o pInéni a o neplreéni
zvolenych cili podle kritérii, a to i do roku 2020, a ani neobsalije piredmétnou prelozku silnice 1/9.

5. K vyjadreni firmy Valbek, spol. sr. 0., ze dne 21. 2. 2024

Firma Valbek, spol. s r. 0., ve svem vygnl ze dn@l. 2. 2024ivadi, Ze felozka I/9 je satasti viadni koncepce
o silnicich I. tidy do roku 2050 a tak8JR Libereckého kraje aUP dottenych obci

Déti Zeme ovSem namitaji, Zeizné koncepce, ZUR kraje a UP obci Ize jednoduchyrpravnim procesem
zménit, ¢ehoz jsou stdky neustale po celeR, takZe Ize pochybovat, Ze v Libereckém krajie@dR¢i UP menit
anebo koncepci silnic kitly. Tvrzeni firmy, Ze je to nejde a Ze jde o zaygiroblém je nelogickeé.

Firma dale uvadi, Ze pokud by gelpzka nestala, musela by se stavajgiinice 1/9 postavit jako 4pruh, neba’
RSD spolu s najatymi projektanty (hlavré s touto firmou) realizuje takovou koncepcisilniéni sit Ustecka
a Liberecka, Ze do Manusic tzv. dopravni indukeiede novou automobilovou dopravu po nové silric3.1 Firma
tedy musi podpi svou praci a ndzolSD a trvat na stavtpielozky 1/9 (situace viz mapa niZze z procesu EIA).

-

¢ '1_-"".
| [RREZOVATRA] ™,
manusice [

%

Dale nelze podle firmydajné stavajici silnici I/9 prestawt na 4pruh, neba’ tomu brani obec Pihel pres kterou
nelze s ohledem ndidni podminky (kopce na zagathkovou silnici postavit (ndpna vychod nebo pes obec).

Uvodem Lze fipomenout, ze krajskyiad v Usti nad Labem vydal pro z&mPielozka silnice 1/13 @¢in —
Manusice" zavazné stanovisko EIA daé. 10. 2023viz https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/lEIA _ULK1123).
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Déti Zems déle vitaji, Ze firmaiedklada vtipné az zabavné stanoviskd@e VCR nelze postavitdjekou 4pruhovou
silnici (pozn.:ale dalnici D8 pes CHKO postavit Ize nebo D58ep ptéi oblast u Bzence).

Firma totiZz upozatuje na problémy, na kterych se jako dlouholetyn@iténonopolni projektant v kraji téz podilela,
neba’ dosud #ejmsé ,nevyprojektovala“ obchvateské Lipy beziglozky silnice I/9Ceska Lipa (Libchava) — Novy
Bor. Ritom po odborné strance mohlk&ekavat, Ze kdyZ tento zénmema zadné souhlasné zavazné stanovisko
EIA, tak je nutné mit v zasdimahradni stavebriechnick&eseni. OviemitkeZitsjSi je selh&nRSD, u rhoZ nelze
jiné staveb&technické&eSeni obchvatu &sta bez felozky I/9 @ekavat, jak doklada toto ,,druh&zeni.

Détem Zend tuto situaci fipomina stav, kdRSD asi 20 let tvrdilo, Zeelze postavit tunel na /13 pes Biliny,
ackoliv ho Deti Zeme opakovan zadaly. Nakonec nechaly v roce 2007 v ramci proE& nangét takového tunelu
vyprojektovat, avsaRSD s néstem Bilina stale trvaly na obchvatu bez tunela adajné nerealnosti tohoto tunelu.

OvSem od 5/2022 probiha druhy proces EIA, kteiosetne zabyva variantami tunelovéhaifahu, jak mj. uvadi
tiskova zprava Eti Zent ze dneB. 8. 2022s nézvem,Krangq? U F¥ad Zada posouzeni variant snizeni dopravy
v Biliné* (viz http://detizeme.cz/zprava.shtmI?x=2811139RSD o zajmy lidi a firody totiz nejde.

Jinak feseno, z vysledku procesu EIA pro z&mPielozka silnice 1/13 @in — Manusice” vyplyva, zeRSD

s firmou tzv. dopravni indukcifipedou novou automobilovou dopravu do ManusSic (vapa z procesu EIA vySe),
kterou pak ckii poslat po novéieloZce silnice I/9 dale na sever a na jiitgmzRSD odmita Gplnym procesem
EIA posoudit riazné varianty a jina reSeni i se svym vysoce Skodlivym napadem na vystayiirelozky 1/9. Pak
ale nenize @ekavat povoleni vyjimky k tomuto zasaRSD totiz nic nebrani, alproces EIA nechalo zahdiit

Tento alibismus &i krajin¢ a girod¢ a iznych s dasti véejnosti (EIA a spravnictizeni) ze strany statniho
podnikuRSD je pondrné znamy, takZe se nelze divit, Ze ho snaZi prakdikiava Liberecku a v tomtdipad.

Pokud tedy kombinacegioZek silnic 1/13 (se zavaznym stanoviskem E0/2023 a silnice I/9 (bez existence
zavazného stanoviska EIA) podle tvrzeni firnfedstavuje Udaghdopravi-komplexni zarr, ktery ale nebyl
prednétem Zadného procesu SEA a u I/9 ani procesu BElkAetpgické, Ze za stavajici situace nelze vyjirkku
Skodlivému zasahu zé&@nmem gelozky silnice 1/9 povolit. A to do té doby, dokpb ni neprobhne Uplny proces EIA
i s posouzenimiznych varianteSeni, vetre Nulové a Nulové plus, a s kumulativnimi viiviefpzky 1/13.

Podle Déti Zemé je vyjadieni firmy irelevantni, neba’ v Zadném procesu EIA nebylo nikdy pro¥irovano, ze
nelze realizovat takovéreSeni Udajnych silnknich zavad na stavajici silnici 1/9Ceska Lipa — Novy Bor
(a budoucich) i bez pelozky 1/9. Navic réjaké vyznamné zavady na silnici I/9 nebyly stale kikrétn & dolozeny.

Také nebylo dosud prokazano, Ze by zéna stavajici silnice 1/9 na 3-4pruh nemohla byt tdmicky reélna, a to
zZ hlediska budoucich dopravnich intenzit (byvaji nediavodnéné nadhodnocené¥i stavebnich. Koncepce silnic
. tFidy se Skodlivymi vlivy na pgirodu a krajinu totiz jako celek neproSla procesenSEA a prelozka silnice 1/9
mezi Ceskou Lipou (Manusicemi) a Novym Borem dokonce nepgla ani Gplnym procesem EIA.

Tvrzeni firmy na pul strany formatu A4 je nutné tedy povaZovat za zavdjici a neprezkoumatelné, zviast
pokud ma zejmé monopolni postaveni pi projektovani silnic I. t¥idy na Liberecku. Ust. § 56 ZOPK totiz
jasné uvadi, Ze je na Zadateli, ktery musi feswdcivé dolozit, Ze neexistuje jiné uspokojivaeSeni, kterym
rozhodné neni nékolik Fadki od firmy (¢ od FD), kterou Ize ve vztahu k zaréru povazovat za podjatou.

6. K vyjadireni Ustavu soudniho znalectvi v doprasFakulty dopravni ze dne 14. 3. 2024

Ustav soudniho znalectvi v dopgdrakulta dopravr@ VUT (déle jen FD), tj. Ing. Bc. Karel Kocian, Ph., De svém
vyjadreni ze dnd 4. 3. 2024uvadi, Ze existuji a byly doloZzengzné odborné a metodologickéid/ody pro to, aby



se pelozka silnice I/9Ceska Lipa (Libchava) — Novy Bor postavila, negi piinosy jsou zjevé vy3si, nez je
zakonné ochrana 45 biotop jedind zvlaSt chrarinych druli a rodi organisni.

Podle xti Zent je potiz v tom, Ze FDipdklada jerobecné argumenty zatizené svou dopravni ideologiéim
vice novych silnic a dalnic, tim Iépe pro lidi &rpdu”, takZe je podle FD zbyteé dokladat, Ze &aké problémy
viibec existuji nebo je zbyieé skuténé problémyesit levigji, rychleji a bez znénych nasledk Navic nelze afit,
Zedopravni modelovanije takové, jaké FD tvrdi (to se tyka posouzenfiyakho” a ,nulového” stavu, tj. s a bez
nove fielozky I/9). FD takeé aplikuje systém ,straSenitudtnimi problémy a sliby, Ze zna jediné a nejlégseni.

FD na. na str. 3 v oddilu nazvané}) Zp asob vyisleni dopadi posuzované Stavbyuvadi nasleduijici:

.V ramci této ¢asti druhého dopkini se Zhotovitel @tazre ohrazuje proti opakovanym chybnym tvrzeninasp.
zavadjicim interpretacim ze strangpolenosti pro trvale udrZitelny Zivotdale jen ,STUZY), které jsou
pravdtpodobr@ zaloZzeny na zcela zasadnim odborném nepochopené Rdsouzeni a Vyjéeni. V situaci, pokud
by se nejednalo o nepochopeni, resgirau odbornou neznalost, je nutngegnetny pistup STUZ pravem oz
za nazorny fiklad tendetniho pistupu, resp. subjektivniho vztahu Kledi vyjimky k realizaci Stavby.

STUZ ve svém druhéngjadeni ze dne 31. prosince 2028 vybranych odstavcich (mag7), (9), (12), (19), (20),
(25), (27)) opakovanv riznych kombinacich poukazuje na velkou dispropomiedn#tu a rozsahu zji®vani
kolidujicich veéejnych zajmi. Fakticky jectenai systematicky jedkladana premisa, f#inos posuzované Stavby
pro modelované obdobi (rok 2038 a 2050) je v rakiivni varianty kumulativhvyjadsen s dalSimi 15 sildimi
stavbamj a naopak f progndze nulové varianty jsou 2éwkalkulovany pouze ze stavajici trasy silniceT®QTO
TVRZENI JE ZCELA MYLNE.

V rdmci Posouzeni je modelovani aktivni a nulové@mg provedeno plhdle pokyei uvedenych v metodikach [17]
[23] certifikovanych MD a zarovei v souladu s logickymsistupem. Z metodiky zpracovani, ktera je uvedena
v Posouzeni v podkapitole 2.4.2. Dopravni nabidianikfétd Tabulka 1 a text na stranc. 19) ZCELA
JEDNOZNACNE vyplyva, Ze v oblasti analyzované githisie ve vyhledovém obdobi (2038/2050) je jediny rozdil
mezi aktivni a nulovou variantou ve zprovoenpelozky silnice 119 (felozek 1/9 a 1/13 v roce 2050), resp.
v ponechani sildni dopravy ve stavajici trase silnicerAdyy I/9 (silnice 1/9 a I/13 v roce 205@e tedy zcelaigimé,

Ze vliv_ostatnich sildhich staveb se v_ramci modelovanych variant od setita a nema vliv_na vysledné
hodnocenf*

Déti Zems pripominaji, Ze spoleBpolenosti pro trvale udrzitelny Zivot (déle jen STUZ) sicaeni (Rastnikem
fizeni ped SCHKO, nicméhod reho ziskaly stanovisko k uvedenému tvrzeni FRZhoh nize uvadi jehocast.

Podle STUZ z tabulky 1 ani z textu na str. 19Riisouzeni nijak nevyplyva, co FD nyni tvrdi ve swéfadeni ze
dnel4. 3. 2024tzn. zejména Zg/iv ostatnich silnénich staveb se v rdmci modelovanych variant od sdeéé
anema vliv na vysledné hodnocerf nevyplyva to ani z zadnych jinych podkiadd FD¢ od RSD CR, nebd
nikde v Zadnych podkladech nenpdecitani* vlivu dalSich silninich staveb ani slovo.

Pokud tedy FD na str. 19 svého Posouzeni v tabulggmenuje celkem 16 siknich staveb a vysloénk nim
uvede, Ze jde g[ijnformativni vycet nov realizovanych silidgnich liniovych dopravnich staveb pro AKTIVNI
varianty pro rok 2038 a 2050ricemz ani slovem nenazfianic o tom, Ze jejich vliv &ak ,odecitd", sézi mize
od (Eastniki fizeni @ekavat jinou interpretaci nez pegw, Ze vliv &chto staveb je v modelu zahrnut. oy je jinak

v tabulce 1 FD vyslovhuvadia, Ze jde quycet ... silntnich staveb pro AKTIVNI varianty pro roky 2038 &@CP

Pokud FD nyni ve svém vyjéhi tvrdi cosi godcitani* vlivu 15 dalSich silrinich staveb, tak toto tvrzeni neni
nijak owtitelné. Neni totiz z&ho jasny postup, na zaktadkhoz FD ve svém modelu opravdwiladh to, co nyni
tvrdi, tedy, Ze dodsice na jedné strarzahrnula 15 dalSich sitimich staveb, ale na druhé stragjak (a nevi se jak)
Lodecetla” jejich viiv*. Jinymi slovy, zda a jak je mozné, e do gjakého dopravniho modelu zahrne 15 &ilith
staveb, ale s@asr¢ se nezahrne jejich vliv.

Vyjadieni FD se v tétodei jevi jako nesrozumitelné a jerAtv souladu s ust. 8 3 a s ust. § 2 odst. 4 si@kaiu.
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Vyjadieni FD tedy vypada odbarale obsahuje hlagndeologické a obecné floskulgjge@mz ani nezakryva, ze se
nezabyva naf. vyjadirenim Déti Zemé, které piredkladaji konkrétni otazky, na které FD ovSem neodpovida.

Vyjadieni FD tak ot nedoloZilo, véem konkrétné je stavajici silnice 1/9 dopravié nebezpéna a pr@ prip. tento
stav (nebyl doloZen) nelzesit i bez vystavbyiploZzky aco konkrétné predstavuje ,neplynulost‘ automobilové
dopravy a proprip. tento stav (nebyl doloZen) nelze do blizké badostiresit i bez vystavbyiplozky.

Pokud FD (shodnsRSD) tvrdi, Ze viEjnym zajmem jsou jen tato #ltalediska, pak svopozornost méla na jejich
dokazovani konkrétnimi Udaji zamerit (Cisly, mapovym podkladem, slagpnikoliv se zabyvat obecnymi nézory,
které Ize pouzit kdekoliv po celdR. Oba subjekty se takéslykonkrétré zamgFit na argumenty (astnika ¥izeni
véetrs Déti Zems. Pokud tak natinily, tak RSD jen skzi mize @ekavat vyhowni své zadosti.

Podle I¥ti Zent je zbyt&éné se podrokinzabyvat ,slovni dopravni vatou” FD, nelse netyka &elu prednétného
fizeni, kterym je doloZeni nedostaého stavu &akého véejného zajmu a jejich naginim praé predlozenym
feSenim s tim, Ze je nutné doloZit, Ze j@&eni neni realné a ani uskattelng, coz FD &SD odmitaji dokladat.

Pokud FD tvrdi, Ze ¥ejnym zajmem jevysit bezpé€nost silnikniho provozu nyni a do budoucna na silnici I/9
tak je nutné dolozit, zda stavajici situace jeeskeitvysoce rizikova (nebylo dosud prokazano, resp pydkazano,
Ze rizikova neni), zda byl&inéna réjaka opateni nateSeni této situace na stavajici I/9 (nebyla dosladeha zadna
opateni, nap. vystavbou plotu proti &tim se z¢ti apod. — viz vySe) a zda je sking&nutné stagt novou silnici /9
jinde, tzn. nelze realizovat organinéci stavebni op&eni na stavajici silnici (nebylo dosud doloZzeno,gbecnymi
tvrzenim na &kolik fadki bez dikaa, piicemzneprobéhl Uplny proces EIA s jinymifeSenimi, ¥etré novostaveb).

Pokud FD tvrdi, Ze wejnym zajmem jevysit plynulost silniéniho provozu nyni a do budoucna na silnici I/9tak
opst je nutné doloZzit, zda stavajici situace je skteizikova (nebylo dosud prokazano, resp. négjnz, kde a na
jak dlouho se tvid zacpy a pr§ takze rizikova neni), zda byl&ioena Gzna opaeni nareSeni této situace na
stavajici 1/9 (nebyla dosud doloZena Zadnarepata zda je skuteé nutné stast novou silnici I/9 jinde, tzn. nelze
realizovat organizani ¢i stavebni op#ééni na stavajici silnici (nebylo dosud doloZzen@daneprobéhl Gplny
proces EIA s jinymiteSenimi, ¥etrg novostaveb).

FD jen opakovahtvrdi, Ze v minulosti bylo rozhodnuto postaviglpZku 1/9, takZze se postavit musitém odmita
akceptovati zlehtuje, Ze tento stavebni z&nmeproSel Uplnym procesem EIA (haps posouzenim kumulativnich
vlivii prelozky 1/13 do Manusic) a Zégalstavuje Skodlivy zasah do 45 zuadtrarnych druli a rodi organisni.

FD tedy podstatné argumentytiZent a dalSich &astniki fizeni:

- odmitd, neba proces EIA je tdafzbyteny, protoze zdrzuje a nic noveho fiepse, nebo je

- zZlehtuje, neba ziskani vyjimky pedstavuije jen byrokratickou a snadiekpnatelnou fgkazkugi jen

- obecr¥ tvrdi, Ze nelze silnici I/9 rekonstruov@imodernizovat, coZ je zabavna argumentace tneb® Ize
tyto ¢innosti provat jisté u jakékoliv silnice, takZe jde o nepravdivé tvizgiD sva tvrzeni ani nedoklada).

FD se sotasré uporré vyhyba souslovizv. dopravni indukce kterému asi ani nerozumi. Je tdejmé z popisu
jeho ideologického vithi swta, ktery pedstavuje jen vystavbu, vystavbu, vystavbu a aifrag obrovské mnozstvi
perez a uplyne velmi dlouha doba, tak se mozna payiaf opateni nareSeni Skodlivych vlir automobilismu.

V fizeni o vyjimce je ale povinno&SD doloZit verejny zajem pro realizaci zansru, ktery ale u ,bezgmostniho
a plynulostniho* hlediskdosud doloZen nebylresp. bylo doloZeno, Ze Zadréné a anéasove naléhave problemy
na I/9 nyni aani v blizké budoucnosti neexistujitakze nebyla doloZena ani jelfeyahati naléhavost.

Takénebylo doloZeno (a ani procesem EIA), Ze neexistyijeé reSeni domslych probléma, nag. ihned provést
rizna opateni na stavajici silnici I/8i je provadt prabezre, pricemz kdyz nebudou dostvat, Ize zvaZzovat novou
vystavbu v podabrozsteni na 3-4 pruh v titych Usecich a az na konci Ize zvazovat 0 novbsStanové stop.



RSD a FD jdou na to ale obraéem to na Gkor zajinochrany pirody — nejprve planuji postavit novou tzv.
homogenizovanou silnici 1/9 jako 3pruh délky 106 ka asi 2 mid. Ka aZ pak se udama ta stéyajici /9 tzv.
humanizovat, coz je ale jen slib (pozikantni je i jejich slovnik, kteryiipomina ptydepe viados byv. CSSR).

DalSim zabavnym tvrzenim FD je, gehla a levna opafeni na stavajici I/9 ke zmirgni bézné bezpénostni

a hlukové situace povazuje za finamé a byrokraticky naro¢néjSi, nez je zdlouhavy povolovaci proces
s miliardovymi vydaji na novou silnici I/9 (viz nagstr. 6). Bitom realita je takova, Ze je to obragenuz davno
mohl byt podél silnice I/9 postaven plot proti¢ity uz ddvno mohly byt instalovanyizné prvky na udrZeni
pozornostiidi¢t automobil, uz davno mohly byt postavenyzna protihlukova op#ni a polozen tichy asfalt apod.
Nic takového se ASI neuskdtdlo, co? je jasny tkaz, Ze tvrzeny wejny zajemRSD CR a FD na nutnosti zvysit
plynulost a bezpmosti vystavbou nové&glozky (za 3-7 let) neexistuje, natoz aby byl relgta gevazuijici.

A kongn¢ zabavnym je i tvrzeni FD, Z&SD musi postupovat jakisadny hospod# s verejnymi prostiedky,
neba’ to odporuje realit Dikazem jsoutzna zjiséni NKU, sesuv na délnici D8 v CHKCeské stedohdi v 6/2013
se Skodou pro stat kolem 1 mids,Kehoz hlavnim vinikem jRSD, ¢i vystavba 2pruhového firhu Tebii délky
asi 6 km, u niZ jsou naklady asi 3x vy3Si, ne2iad, takze jde o ekonomicky neefektivni stavbydiensu, jak mj.
vyplyva nap. z tiskové zpravy Bii Zeme ze dne20. 2. 2024s nazvem,Spolky Zadaji doplnit spis v Fizeni
0 umiskni daliho pritahu T¥ebi* (viz htp://detizeme.cz/zprava.shtml?x=2924544, Podle Gidaj: RSDCR ze
zai 2023 pro Centralni komisi Ministerstva dopravy myétavba 2pruhovérg@lozky silnice 1/23 viEbii délky
téne 6 km probihat od dubna 2026 do prosince 2029. duélknvestini naklady, ¥etre souvisejicich, jsou
odhadnuty az na 5,6 miliardykbez DPH).“(pozn.:u I/9 jde o 0,197 mil. Ekm, tj. 4,7x mén)

Podle Déti Zemé obsahuje vyjadreni FD nepodstatné jevy a skutmosti nebo irelevantni tvrzeni, které nijak
neprokazuiji vefejny zajem na vystavié nové prelozky 3pruhoveé silnice 1/9 délky 10,6 km za 2 miK ¢ a tedy
neprokazuiji jeji pirevahu ¢ naléhavost (do roku 2050) nad zajmy ochranyifirody. Vyjadfeni FD obsahuje
spiSe spekulace gfko owritelné progndzy a odhady a také nejasnosti nelogiénosti (napé. o tom, Ze na 1/9
nelze provadt stavebni Upravy u Pihel, neb6 tomu udajné brani zakony nebo krajina apod.). FD gfitom

opakovare haji své obecné metodologické postupy, do nichzatlelze nijak proniknout a owfit si je.

FD ani konkrétné nereaguje na vyjadreni Déti Zemé a dalSich @&astniki Fizeni, neb® ziejmé netusi, véem
spativa Ueel spravniho¥izeni o vyjimce, jelikoz ho povazuje jen za bagatsl byrokratickou p Fekazku, ktera
bude snadno SCHKO vyizena (patrmé pod vlivem hejtmanaci radnich, ktefi ale nejsou jejimi nadizenymi).

Podle Déti Zemé by méla SCHKO Zadost zamitnout a Skodlivy zasah nepovblineba’ podklady konkrétnim
zpisobem a ani dosta#@né nedokladaji splréni min. tfi poZzadavki ust. 8§ 56 ZOPK.

RNDr. Miroslav Patrik
statutarni zastupce klubu

Tento dopis byl zaslan e-mailem z adresy dz.brno@ecz a podepsan elektronickym podpisem. Kvalifikovay certifikat
sériového ¢isla 22961557 vydala Certifikéini autorita PostSignum Qualified CA 4 (oéfeni osobnich certifikéfi na
https:/AMww.postsignum.cz/certifikaty _uzivatelu.htrri).
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