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Děti Země – Klub za udržitelnou dopravu 
Cejl 866/50a, 602 00 Brno, mobil 603 574 289, dz.brno@ecn.cz, y8x9iat, IČO 67010041 

 
AOPK ČR – RP, Správa CHKO České středohoří 

Michalská 260/14 
412 01 Litoměřice 

ceske.stredohori@nature.cz, cstred@nature.cz 
 
E-mail se zaručeným elektronickým podpisem                     3. 5. 2024 
 
 
Vyjádření č. 3 k řízení dle § 56 zákona č. 114/1992 Sb. o povolení výjimky (č. 2) ke 
škodlivému zásahu do biotopů 55 zvláště chráněných druhů a rodů organismů (1 R + 54 Ž) 
stavbou nové silnice „I/9 Nový Bor – Dolní Libchava“ v km 0,2-5,97 na území CHKO České 
středohoří: k usnesení ze dne 5. 4. 20243, č. j. SR/0810/UL/2023-36 
 
 
AOPK ČR – RP, Správa CHKO České středohoří (dále jen SCHKO) svým dopisem ze dne 25. 4. 2023, č. j. 
SR/0810/UL/2023-3 oznámila zahájení tohoto správního řízení (č. 2) dle žádosti Ředitelství silnic a dálnic ČR (dále 
jen ŘSD) ze dne 3. 4. 2023. Toto oznámení bylo doručeno dne 5. 5. 2021.  
 
SCHKO v tomto svém oznámení ze dne 25. 4. 2023 dále uvádí, že o stejné žádosti (č. 1) o povolení výjimky již 
rozhodla dne 14. 6. 2022 zamítnutím, které potvrdilo MŽP v Ústí nad Labem rozhodnutím ze dne 20. 12. 2022. 
 
Děti Země – Klub za udržitelnou dopravu (dále jen Děti Země) dne 15. 5. 2023 zaslaly SCHKO dle § 70 odst. 3 
zákona č. 114/1992 Sb. (dále jen ZOPK) přihlášku do řízení o povolení výjimky ke škodlivému zásahu do biotopů 1 
zvláště chráněného druhu rostliny a 54 zvláště chráněných druhů a rodů živočichů záměrem stavbou „I/9 Nový Bor – 
Dolní Libchava“ v km 0,2-5,97, která v tomto úseku prochází přes CHKO České středohoří. Děti Země současně 
požádaly SCHKO o zaslání žádosti ŘSD ČR a jejích příloh, a to do 22. 5. 2023. 
 
Děti Země dne 22. 5. 2023 obdržely od SCHKO e-mailem žádané podklady. 
 
Děti Země dne 26. 6. 2023 obdržely od SCHKO sdělení s usnesením ze dne 15. 6. 2023, č. j. SR/0810/UL/2023-13 
o uložení lhůty 15 dní od doručení, tj. do 11. 7. 2023, pro zaslání příp. vyjádření. 
 
Děti Země dne 11. 7. 2023 zaslaly vyjádření č. 1 (pozn.: Zčásti vychází z obsahu jejich vyjádření z předchozího řízení 
z let 2021-2022 a dále ze souběžného řízení o povolení škodlivého zásahu do 1 druhu rostliny a 44 druhů a rodů 
živočichů, které probíhá u KÚ v Liberci. Žádost ŘSD ze dne 3. 4. 2023 je téměř totožná se žádostí ze dne 29. 3. 2023 
zaslané KÚ v Liberci, přičemž není zřejmé, v čem přesně se odlišuje od předchozí žádosti ze dne 16. 3. 2021). 
 
Děti Země dne 8. 8. 2023 obdržely od SCHKO usnesení ze dne 3. 8. 2023, č. j. SR/0810/UL/2023-19 o přerušení 
řízení do 31. 10. 2023, neboť ŘSD ČR má žádost doplnit chybějící podklady. 
 
Děti Země dne 4. 12. 2023 obdržely od SCHKO sdělení s usnesením ze dne 4. 12. 2023, č. j. SR/0810/UL/2023-23 
o uložení lhůty do pátku 12. 1. 2024 pro zaslání příp. vyjádření. 
 
Děti Země dne 12. 1. 2024 zaslaly vyjádření č. 2 (pozn.: Zčásti vychází z obsahu jejich vyjádření k souběžnému řízení 
o povolení škodlivého zásahu do 1 druhu rostliny a 44 druhů a rodů živočichů, které probíhá u KÚ v Liberci). 
 
Děti Země dne 2. 2. 2024 obdržely od SCHKO usnesení ze dne 23. 1. 2024, č. j. SR/0810/UL/2023-30 o přerušení 
řízení do 15. 3. 2024, neboť o to přerušilo samo ŘSD. SCHKO současně zaslala nové podklady ze spisu. 
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Děti Země dne 15. 4. 2024 obdržely od SCHKO sdělení s usnesením ze dne 5. 4. 2024, č. j. SR/0810/UL/2023-36 
o uložení lhůty do pátku 3. 5. 2024 pro zaslání příp. vyjádření. 
 
Děti Země dnes níže zasílají své vyjádření č. 3. 
 
 
Vyjádření č. 3: 
 
Předmětem je výstavba nové silnice I/9 z Nového Boru do Dolní Libchavy délky 5,95 km na území CHKO 
(z celkové délky 10,2 km: silnice má mít 4 MÚK, 13 mostů, 104 SO a má stát asi 2 mld. Kč). Tato nová 3pruhová 
silnice v parametrech S 13,5/90 má představovat přeložku stávající 2pruhové silnice I/9 v parametrech S 11,5/90, 
která dle ČSN pojme 12-18,0 tisíc vozidel/den. Pro novou silnici byla vypracována DÚR (08/2019). 
 
Úvodem lze připomenout, že SCHKO rozhodnutím ze dne 14. 6. 2022, č. j. SR/1829/UL/2é17-53 předchozí žádost 
ŘSD ČR ze dne 16. 3. 2021 zamítla a výjimku ke škodlivému zásahu nepovolila, přičemž Ministerstvo životního 
prostředí (dále jen MŽP) odvolání ŘSD ČR rozhodnutím ze dne 20. 12. 2022, č. j. MZP/2022/530/1430 zamítlo. 
Nová žádost ŘSD ČR ze dne 3. 4. 2023 s přílohami ovšem nepřináší nic zásadního. 
 
Děti Země dále sdělují, že se k žádosti a k různým podkladům již podrobně vyjadřovaly jak v předchozím řízení, tak 
i v tom současném o totožném stavebním záměru, jak mj. dokládají tato dvě vyjádření: 
• ze dne 11. 7. 2023 vyjádření č. 1 (10 stran) se 2 přílohami 
• ze dne 12. 1. 2024 vyjádření č. 2 (24 stran) s 5 přílohami 
 
Děti Země ve svém vyjádření č. 2 předložily řadu konkrétních námitek a otázek, na které ale nové vyjádření 
ŘSD a ani jeho přílohy (podklady) nijak konkrétn ě neodpovídají, takže jen stěží na ně může odpovědět SCHKO: 
- u nehodovosti: viz např. str. 6 a 10 
- u zdravotních rizik: viz např. str. 14 a 16 
- u jiných řešení: viz např. str. 22 
 
Děti Země tedy nadále tvrdí, že žádost a ani vyjádření ŘSD a ani jeho přílohy konkrétním způsobem stále 
nedokládají kumulativní splnění požadavků ust. § 56 ZOPK, tzn. v čem konkrétně a doložitelně, nikoliv 
ideologickými floskulemi, spočívá převažující a naléhavý veřejný zájem (snížení nyní nízké nehodovosti způsobené 
hlavně střety se zvěří a dále snížení počtu a délky zácp, což nebylo dosud ani prokázáno) nad zákonným zájmem 
ochrany dotčených biotopů a jedinců 45 zvláště chráněných druhů a rodů organismů.  
 
Dále není konkrétně doložena neexistence jiného uspokojivého řešení bez tohoto významného škodlivého zásahu 
či s jeho významně nižší intenzitou, a to v podobě rekonstrukce či modernizace stávající silnice I/9, jen výstavby 
obchvatu České Lípy a s 1-2 trasami přeložek s různým zásahem, které budou posouzeny úplným procesem EIA. 
ŘSD totiž nic nebrání v tom, aby vypracovalo oznámení EIA a předložilo posouzení těchto variant/řešení. 
 
Děti Země se tedy níže jen ve stručnosti vyjadřují k novým podkladům ve spise. 
 
 
1. K vyjádření Města Česká lípa ze dne 6. 12. 2023 
 
Město ve svém vyjádření ze dne 6. 12. 2023 předkládá jen obecné argumenty typu, že novou silnicí I/9 Česká Lípa 
(Libchava) – Nový Bor se zvýší bezpečnost (nebezpečnost neexistuje) a plynulost automobilové dopravy (nebyla 
nijak prokázána) na stávající silnici I/9 v tomto úseku (tato kritéria ale nejsou nijak kritická nebo naléhavá k řešení pro 
tuto výstavbu), neboť je lze použít pro snad všechna města v ČR podobné velikosti, přes kterou vede nějaká silnice. 
 
Město opět nijak konkrétně nedokládá, v čem je stávající stav ve městě skutečně tak extrémně nevyhovující (tj. kde 
a proč, jaká opatření již na ochranu svých obyvatel město realizovalo či proč je realizovat nejde, ačkoliv jde jen o příp. 
bodové závady, které lze technicky či organizačně, např. dopravním značením, významně změnit, která opatření ještě 



3 

město plánuje apod.) a že se tato nedoložená situace ve městě po výstavbě přeložky I/9 významně zlepší. 
Argumentace města totiž představuje jen obecné „strašení se sliby“ a zakrývaní vlastní nečinnosti a reálného stavu.  
 
Jinak řečeno, ačkoliv nebylo nikým nijak konkrétně doloženo, že stávající silnice je vysoce nebezpečná (nízký počet 
nehod a velmi nízký počet jejich závažných následků, přičemž jejich příčinou je ze 42 % absence plotu proti nárazu 
zvěří, což je práce na 1 rok ho postavit, a z 10 % nevěnování se řízení řidiči, čemuž nová silnice I/9 jen stěží zabrání) 
či se někde tvořily časově dlouhodobé zácpy (např. v Brně je každý den jsou zácpy na mnoha místech a jsou časově 
dlouhé, aniž by ŘSD tento problém chtělo nějak řešit či ho dokonce umělo vyřešit). A to se týká i budoucnosti na I/9. 
 
Z hlediska zlepšení znečištění ovzduší ve městech existují různá jiná řešení i bez stavebního záměru (snížení 
rychlosti aut, jiný povrch vozovky, „zelené vlny“ na semaforech, výsadba více dřevin ve městě apod.), stejně tak 
i z hlediska snížení nadlimitních intenzit hluku  (opět snížení rychlosti aut a změna povrchu vozovky tzv. tichým 
asfaltem, výstavba protihlukových opatření či změny na domech v blízkosti ulic/silnic apod.). 
 
Podle Dětí Země obecné vyjádření České Lípy bez konkrétních údajů o stávajícím údajně „nepřijatelném“ 
stavu ve městě s automobilovou dopravou, o realizovaných zmírňujících či kompenzačních opatření ve městě 
a dále o plánovaných, pokud by se přeložka nestavěla, neodůvodňuje povolení výjimky ke škodlivému zásahu. 
 
 
2. K obsahu vyjádření hejtmana kraje ze dne 13. 4. 2004 
 
Hejtman ve svém vyjádření ze dne 13. 4. 2004 uvádí, že pokud ŘSD někdy postaví uvažovanou přeložku silnice I/9, 
tak stávající silnici I/9 Česká Lípa (Libchava) – Nový Bor kraj do 3 měsíců převezme jako silnici II/00913. 
 
Podle Dětí Země jde o zákonnou povinnost kraje, která pro řízení o výjimce nemá žádnou relevantní hodnotu. 
 
 
3. K vyjádření náměstka hejtmana kraje ze dne 14. 12. 2023 
 
Náměstek hejtmana ve svém vyjádření ze dne 14. 12. 2023 uvádí, že po výstavbě nové přeložky silnice I/9 Česká 
Lípa (Libchava) – Nový Bor převezme tu stávající a bude ji tzv. humanizovat ve prospěch obyvatel žijících kolem ní 
a účastníků silničního provozu, kteří po ní jezdí, takže bude plynulá a bezpečná a „zelená“. 
 
Podle Dětí Země jde jednak o zákonnou povinnost kraje a jednak o logický postup, které pro řízení o výjimce 
nemá žádnou relevantní hodnotu, neboť dodržování limitů či zákonů platí i pro Liberecký kraj.  
 
Zarážející ovšem je, že ŘSD tzv. humanizaci dosud na stávající silnici I/9 neprovedlo (např. výstavbou plotu proti 
srážkám se zvěří, zhotovením opatření ke zvýšení pozornosti řidičů při řízení, ochranou obyvatel u silnice proti 
STÁVAJÍCÍM nadlimitním intenzitám hluku apod.), např. se spoluúčastí kraje, pokud oba tyto subjekty tvrdí, že hájí 
veřejný zájem ve prospěch účastníků silničního provozu a obyvatel kraje.  
 
ŘSD a kraj tedy touto svou plánovanou nečinností dokládají, že problémy na stávající silnici I/9 nejsou nijak 
významné, vysoce rizikové či věcně a časově naléhavé, aby si zasloužily rychlé a rozsáhlé řešení již nyní, neboť 
prosazují nejdražší, časově nejnáročnější a vysoce škodlivou výstavbu nové silnice I/9 přes desítky cenných biotopů.  
 
 
4. K vyjádření radního kraje ze dne 22. 2. 2017 
 
Radní hejtmana ve svém vyjádření ze dne 22. 2. 2017 uvádí soubor řady koncepčních a stavebních plánů v oblasti 
dopravy, které mají v roce 2020 v obcích nad 5.000 obyvatel s nadlimitním znečištěním ovzduší zajistit snížení na 
60 % úrovně emisí PM10 ze silniční dopravy a dále i průběžně.  
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Přílohou vyjádření jsou pak tabulky s řadou opatření a se seznamem dopravních staveb, včetně např. výstavby 
obchvatu obce Obora na silnici I/38 a přeložky silnice I/9 Jestřebí – Česká Lípa (MÚK Manušice). 
 
Děti Země zjišťují, že tato opatření se sice na jedné straně snaží snižovat znečištění ovzduší automobilovou dopravou 
na území kraje (resp. v některých obcích), nicméně na straně druhé podporují tzv. dopravní indukci a zvýšení 
automobilové dopravy, pokud předkládají další výstavbu nových silnic pro častější jízdy většího počtu automobilů. 
 
Podstatné ovšem je, že tento podklad ŘSD je pro řízení o výjimce irelevantní, neboť: 
- neuvádí žádné splnění uložených opatření a kritérií do roku 2020 a ani průběžně či jejich nesplnění 

(a důvody tohoto nesplnění) v rámci Programu zlepšování kvality ovzduší v zóně Severovýchod – CZ 05, včetně 
opatření AB2 s „prioritních výstavbou obchvatů měst a obcí“ a ani 

- neobsahuje předmětnou přeložku silnice I/9 Česká Lípa (Libchava) – Nový Bor mezi opatřeními, přičemž 
aplikace stavebních opatření typu AB2 jsou dokonce jen doporučující. 

 
Podle Dětí Země je toto vyjádření radního kraje irelevantní, neboť chybějí doklady o plnění a o neplnění 
zvolených cílů podle kritérií, a to i do roku 2020, a ani neobsahuje předmětnou přeložku silnice I/9. 
 
 

5. K vyjádření firmy Valbek, spol. s r. o., ze dne 21. 2. 2024 
 
Firma Valbek, spol. s r. o., ve svém vyjádření ze dne 21. 2. 2024 uvádí, že přeložka I/9 je součástí vládní koncepce 
o silnicích I. třídy do roku 2050 a také ZÚR Libereckého kraje a ÚP dotčených obcí. 
 
Děti Země ovšem namítají, že různé koncepce, ZÚR kraje a ÚP obcí lze jednoduchými právním procesem 
změnit, čehož jsou svědky neustále po celé ČR, takže lze pochybovat, že v Libereckém kraji nelze ZÚR či ÚP měnit 
anebo koncepci silnic I. třídy. Tvrzení firmy, že je to nejde a že jde o závažný problém je nelogické. 
 
Firma dále uvádí, že pokud by se přeložka nestavěla, musela by se stávající silnice I/9 postavit jako 4pruh, neboť 
ŘSD spolu s najatými projektanty (hlavně s touto firmou) realizuje takovou koncepci silniční sítě Ústecka 
a Liberecka, že do Manušic tzv. dopravní indukcí přivede novou automobilovou dopravu po nové silnici I/13. Firma 
tedy musí podpořit svou práci a názory ŘSD a trvat na stavbě přeložky I/9 (situace viz mapa níže z procesu EIA).  
 

 
 
Dále nelze podle firmy údajně stávající silnici I/9 přestavět na 4pruh, neboť tomu brání obec Pihel, přes kterou 
nelze s ohledem na přírodní podmínky (kopce na západě) takovou silnici postavit (např. na východě nebo přes obec).  
 
Úvodem Lze připomenout, že krajský úřad v Ústí nad Labem vydal pro záměr „Přeložka silnice I/13 Děčín – 
Manušice“ závazné stanovisko EIA dne 11. 10. 2023 (viz https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_ULK1123). 
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Děti Země dále vítají, že firma předkládá i vtipné až zábavné stanovisko, že v ČR nelze postavit nějakou 4pruhovou 
silnici (pozn.: ale dálnici D8 přes CHKO postavit lze nebo D55 přes ptačí oblast u Bzence). 
 
Firma totiž upozorňuje na problémy, na kterých se jako dlouholetý a téměř monopolní projektant v kraji též podílela, 
neboť dosud zřejmě „nevyprojektovala“ obchvat České Lípy bez přeložky silnice I/9 Česká Lípa (Libchava) – Nový 
Bor. Přitom po odborné stránce mohla očekávat, že když tento záměr nemá žádné souhlasné závazné stanovisko 
EIA , tak je nutné mít v zásobě náhradní stavebně-technické řešení. Ovšem důležitější je selhání ŘSD, u něhož nelze 
jiné stavebně-technické řešení obchvatu města bez přeložky I/9 očekávat, jak dokládá toto „druhé“ řízení. 
 
Dětem Země tuto situaci připomíná stav, kdy ŘSD asi 20 let tvrdilo, že nelze postavit tunel na I/13 přes Bílinu, 
ačkoliv ho Děti Země opakovaně žádaly. Nakonec nechaly v roce 2007 v rámci procesu EIA námět takového tunelu 
vyprojektovat, avšak ŘSD s městem Bílina stále trvaly na obchvatu bez tunelu a na údajné nereálnosti tohoto tunelu.  
 
Ovšem od 5/2022 probíhá druhý proces EIA, který se konečně zabývá variantami tunelového průtahu, jak mj. uvádí 
tisková zpráva Dětí Země ze dne 8. 8. 2022 s názvem „Krajský ú řad žádá posouzení variant snížení dopravy 
v Bílině“  (viz http://detizeme.cz/zprava.shtml?x=2811129). ŘSD o zájmy lidí a přírody totiž nejde. 
 
Jinak řečeno, z výsledku procesu EIA pro záměr „Přeložka silnice I/13 Děčín – Manušice“ vyplývá, že ŘSD 
s firmou tzv. dopravní indukcí přivedou novou automobilovou dopravu do Manušic (viz mapa z procesu EIA výše), 
kterou pak chtějí poslat po nové přeložce silnice I/9 dále na sever a na jih, přičemž ŘSD odmítá úplným procesem 
EIA posoudit různé varianty a jiná řešení i se svým vysoce škodlivým nápadem na výstavbu přeložky I/9. Pak 
ale nemůže očekávat povolení výjimky k tomuto zásahu. ŘSD totiž nic nebrání, aby proces EIA nechalo zahájit. 
 
Tento alibismus vůči krajině a přírodě a různých s účastí veřejnosti (EIA a správních řízení) ze strany státního 
podniku ŘSD je poměrně známý, takže se nelze divit, že ho snaží praktikovat i na Liberecku a v tomto případě. 
 
Pokud tedy kombinace přeložek silnic I/13 (se závazným stanoviskem EIA z 10/2023) a silnice I/9 (bez existence 
závazného stanoviska EIA) podle tvrzení firmy představuje údajně dopravně-komplexní záměr, který ale nebyl 
předmětem žádného procesu SEA a u I/9 ani procesu EIA, tak je logické, že za stávající situace nelze výjimku ke 
škodlivému zásahu záměrem přeložky silnice I/9 povolit. A to do té doby, dokud pro ni neproběhne úplný proces EIA 
i s posouzením různých variant/řešení, včetně Nulové a Nulové plus, a s kumulativními vlivy přeložky I/13. 
 
Podle Dětí Země je vyjádření firmy irelevantní, neboť v žádném procesu EIA nebylo nikdy prověřováno, že 
nelze realizovat takové řešení údajných silničních závad na stávající silnici I/9 Česká Lípa – Nový Bor 
(a budoucích) i bez přeložky I/9. Navíc nějaké významné závady na silnici I/9 nebyly stále konkrétně doloženy.  
 
Také nebylo dosud prokázáno, že by změna stávající silnice I/9 na 3-4pruh nemohla být technicky reálná, a to 
z hlediska budoucích dopravních intenzit (bývají neodůvodněně nadhodnocené) či stavebních. Koncepce silnic 
I. třídy se škodlivými vlivy na přírodu a krajinu totiž jako celek neprošla procesem SEA a přeložka silnice I/9 
mezi Českou Lípou (Manušicemi) a Novým Borem dokonce neprošla ani úplným procesem EIA.  
 
Tvrzení firmy na půl strany formátu A4 je nutné tedy považovat za zavádějící a nepřezkoumatelné, zvláště 
pokud má zřejmě monopolní postavení při projektování silnic I. třídy na Liberecku. Ust. § 56 ZOPK totiž 
jasně uvádí, že je na žadateli, který musí přesvědčivě doložit, že neexistuje jiné uspokojivé řešení, kterým 
rozhodně není několik řádků od firmy (či od FD), kterou lze ve vztahu k záměru považovat za podjatou. 
 
 
6. K vyjádření Ústavu soudního znalectví v dopravě Fakulty dopravní ze dne 14. 3. 2024 
 
Ústav soudního znalectví v dopravě Fakulta dopravní ČVÚT (dále jen FD), tj. Ing. Bc. Karel Kocián, Ph. D., ve svém 
vyjádření ze dne 14. 3. 2024 uvádí, že existují a byly doloženy různé odborné a metodologické důvody pro to, aby 
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se přeložka silnice I/9 Česká Lípa (Libchava) – Nový Bor postavila, neboť její přínosy jsou zjevně vyšší, než je 
zákonná ochrana 45 biotopů a jedinců zvláště chráněných druhů a rodů organismů. 
 
Podle Dětí Země je potíž v tom, že FD předkládá jen obecné argumenty zatížené svou dopravní ideologií „ čím 
více nových silnic a dálnic, tím lépe pro lidi a přírodu“ , takže je podle FD zbytečně dokládat, že nějaké problémy 
vůbec existují nebo je zbytečné skutečné problémy řešit levněji, rychleji a bez značných následků. Navíc nelze ověřit, 
že dopravní modelování je takové, jaké FD tvrdí (to se týká posouzení „aktivního“ a „nulového“ stavu, tj. s a bez 
nové přeložky I/9). FD také aplikuje systém „strašení“ virtuálními problémy a sliby, že zná jediné a nejlepší řešení. 
 
FD např. na str. 3 v oddílu nazvaném „3) Způsob vyčíslení dopadů posuzované Stavby“ uvádí následující: 
 
„V rámci této části druhého doplnění se Zhotovitel důrazně ohrazuje proti opakovaným chybným tvrzením, resp. 
zavádějícím interpretacím ze strany Společnosti pro trvale udržitelný život (dále jen „STUŽ“), které jsou 
pravděpodobně založeny na zcela zásadním odborném nepochopení náplně Posouzení a Vyjádření. V situaci, pokud 
by se nejednalo o nepochopení, resp. o čirou odbornou neznalost, je nutno předmětný přístup STUŽ právem označit 
za názorný příklad tendenčního přístupu, resp. subjektivního vztahu k udělení výjimky k realizaci Stavby. 
 
STUŽ ve svém druhém vyjádření ze dne 31. prosince 2023 ve vybraných odstavcích (např. (7), (9), (12), (19), (20), 
(25), (27)) opakovaně v různých kombinacích poukazuje na velkou disproporci v předmětu a rozsahu zjišťování 
kolidujících veřejných zájmů. Fakticky je čtenáři systematicky předkládaná premisa, že přínos posuzované Stavby 
pro modelované období (rok 2038 a 2050) je v rámci aktivní varianty kumulativně vyjádřen s dalšími 15 silničními 
stavbami, a naopak při prognóze nulové varianty jsou závěry kalkulovány pouze ze stávající trasy silnice I/9. TOTO 
TVRZENÍ JE ZCELA MYLNÉ. 
 
V rámci Posouzení je modelování aktivní a nulové varianty provedeno plně dle pokynů uvedených v metodikách [17] 
[23] certifikovaných MD a zároveň i v souladu s logickým přístupem. Z metodiky zpracování, která je uvedena 
v Posouzení v podkapitole 2.4.2. Dopravní nabídka (konkrétně Tabulka 1 a text na straně č. 19) ZCELA 
JEDNOZNAČNĚ vyplývá, že v oblasti analyzované silniční sítě ve výhledovém období (2038/2050) je jediný rozdíl 
mezi aktivní a nulovou variantou ve zprovoznění přeložky silnice I/9 (přeložek I/9 a I/13 v roce 2050), resp. 
v ponechání silniční dopravy ve stávající trase silnice I. třídy I/9 (silnice I/9 a I/13 v roce 2050). Je tedy zcela zřejmé, 
že vliv ostatních silničních staveb se v rámci modelovaných variant od sebe odčítá a nemá vliv na výsledné 
hodnocení.“ 
 
Děti Země připomínají, že spolek Společnosti pro trvale udržitelný život (dále jen STUŽ) sice není účastníkem 
řízení před SCHKO, nicméně od něho získaly stanovisko k uvedenému tvrzení FD, z něhož níže uvádějí jeho část. 
 
Podle STUŽ z tabulky 1 ani z textu na str. 19 cit. Posouzení nijak nevyplývá, co FD nyní tvrdí ve svém vyjádření ze 
dne 14. 3. 2024, tzn. zejména že „vliv ostatních silničních staveb se v rámci modelovaných variant od sebe odečítá 
a nemá vliv na výsledné hodnocení“. A nevyplývá to ani z žádných jiných podkladů od FD či od ŘSD ČR, neboť 
nikde v žádných podkladech není o „odečítání“  vlivu dalších silničních staveb ani slovo. 
 
Pokud tedy FD na str. 19 svého Posouzení v tabulce 1 vyjmenuje celkem 16 silničních staveb a výslovně k nim 
uvede, že jde o „[i]nformativní výčet nově realizovaných silničních liniových dopravních staveb pro AKTIVNÍ 
varianty pro rok 2038 a 2050“, přičemž ani slovem nenaznačí nic o tom, že jejich vliv nějak „odečítá“ , stěží může 
od účastníků řízení očekávat jinou interpretaci než právě tu, že vliv těchto staveb je v modelu zahrnut. Proč by je jinak 
v tabulce 1 FD výslovně uváděla, že jde o „výčet … silničních staveb pro AKTIVNÍ varianty pro roky 2038 a 2050“? 
 
Pokud FD nyní ve svém vyjádření tvrdí cosi o „odčítání“  vlivu 15 dalších silničních staveb, tak toto tvrzení není 
nijak ověřitelné. Není totiž z něho jasný postup, na základě něhož FD ve svém modelu opravdu udělala to, co nyní 
tvrdí, tedy, že do něj sice na jedné straně zahrnula 15 dalších silničních staveb, ale na druhé straně nějak (a neví se jak) 
„odečetla“ jejich vliv“. Jinými slovy, zda a jak je možné, že se do nějakého dopravního modelu zahrne 15 silničních 
staveb, ale současně se nezahrne jejich vliv.  
 
Vyjádření FD se v této věci jeví jako nesrozumitelné a jen stěží v souladu s ust. § 3 a s ust. § 2 odst. 4 správního řádu. 
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Vyjádření FD tedy vypadá odborně, ale obsahuje hlavně ideologické a obecné floskule, přičemž ani nezakrývá, že se 
nezabývá např. vyjádřením Dětí Země, které předkládají konkrétní otázky, na které FD ovšem neodpovídá. 
 
Vyjádření FD tak opět nedoložilo, v čem konkrétně je stávající silnice I/9 dopravně nebezpečná a proč příp. tento 
stav (nebyl doložen) nelze řešit i bez výstavby přeložky a co konkrétně představuje „neplynulost“ automobilové 
dopravy a proč příp. tento stav (nebyl doložen) nelze do blízké budoucnosti řešit i bez výstavby přeložky. 
 
Pokud FD (shodně s ŘSD) tvrdí, že veřejným zájmem jsou jen tato dvě hlediska, pak svou pozornost měla na jejich 
dokazování konkrétními údaji zaměřit (čísly, mapovým podkladem, slovně), nikoliv se zabývat obecnými názory, 
které lze použít kdekoliv po celé ČR. Oba subjekty se také měly konkrétně zaměřit na argumenty účastníků řízení, 
včetně Dětí Země. Pokud tak neučinily, tak ŘSD jen stěží může očekávat vyhovění své žádosti.  
 
Podle Dětí Země je zbytečné se podrobně zabývat „slovní dopravní vatou“ FD, neboť se netýká účelu předmětného 
řízení, kterým je doložení nedostatečného stavu nějakého veřejného zájmu a jejich naplněním právě předloženým 
řešením s tím, že je nutné doložit, že jiné řešení není reálné a ani uskutečnitelné, což FD a ŘSD odmítají dokládat. 
 
Pokud FD tvrdí, že veřejným zájmem je zvýšit bezpečnost silničního provozu nyní a do budoucna na silnici I/9, 
tak je nutné doložit, zda stávající situace je skutečně vysoce riziková (nebylo dosud prokázáno, resp. bylo prokázáno, 
že riziková není), zda byla učiněna nějaká opatření na řešení této situace na stávající I/9 (nebyla dosud doložena žádná 
opatření, např. výstavbou plotu proti střetům se zvěří apod. – viz výše) a zda je skutečně nutné stavět novou silnici I/9 
jinde, tzn. nelze realizovat organizační či stavební opatření na stávající silnici (nebylo dosud doloženo, jen obecnými 
tvrzením na několik řádků bez důkazů, přičemž neproběhl úplný proces EIA s jinými řešeními, včetně novostaveb). 
 
Pokud FD tvrdí, že veřejným zájmem je zvýšit plynulost silničního provozu nyní a do budoucna na silnici I/9, tak 
opět je nutné doložit, zda stávající situace je skutečně riziková (nebylo dosud prokázáno, resp. není zřejmé, kde a na 
jak dlouho se tvoří zácpy a proč, takže riziková není), zda byla učiněna různá opatření na řešení této situace na 
stávající I/9 (nebyla dosud doložena žádná opatření) a zda je skutečně nutné stavět novou silnici I/9 jinde, tzn. nelze 
realizovat organizační či stavební opatření na stávající silnici (nebylo dosud doloženo a navíc neproběhl úplný 
proces EIA s jinými řešeními, včetně novostaveb). 
 
FD jen opakovaně tvrdí, že v minulosti bylo rozhodnuto postavit přeložku I/9, takže se postavit musí. Přitom odmítá 
akceptovat či zlehčuje, že tento stavební záměr neprošel úplným procesem EIA (např. i s posouzením kumulativních 
vlivů přeložky I/13 do Manušic) a že představuje škodlivý zásah do 45 zvláště chráněných druhů a rodů organismů.  
 
FD tedy podstatné argumenty Dětí Země a dalších účastníků řízení: 
- odmítá, neboť proces EIA je údajně zbytečný, protože zdržuje a nic nového nepřinese, nebo je  
- zlehčuje, neboť získání výjimky představuje jen byrokratickou a snadno překonatelnou překážku, či jen 
- obecně tvrdí , že nelze silnici I/9 rekonstruovat či modernizovat, což je zábavná argumentace, neboť v ČR lze 

tyto činnosti provádět jistě u jakékoliv silnice, takže jde o nepravdivé tvrzení (FD svá tvrzení ani nedokládá).  
 
FD se současně úporně vyhýbá sousloví tzv. dopravní indukce, kterému asi ani nerozumí. Je to i zřejmé z popisu 
jeho ideologického vidění světa, který představuje jen výstavbu, výstavbu, výstavbu a až se utratí obrovské množství 
peněz a uplyne velmi dlouhá doba, tak se možná použijí i jiná opatření na řešení škodlivých vlivů automobilismu.  
 
V řízení o výjimce je ale povinností ŘSD doložit veřejný zájem pro realizaci záměru , který ale u „bezpečnostního 
a plynulostního“ hlediska dosud doložen nebyl, resp. bylo doloženo, že žádné věcné a ani časové naléhavé problémy 
na I/9 nyní a ani v blízké budoucnosti neexistují, takže nebyla doložena ani jeho převaha či naléhavost.  
 
Také nebylo doloženo (a ani procesem EIA), že neexistuje jiné řešení domnělých problémů, např. ihned provést 
různá opatření na stávající silnici I/9 či je provádět průběžně, přičemž když nebudou dostačovat, lze zvažovat novou 
výstavbu v podobě rozšíření na 3-4 pruh v určitých úsecích a až na konci lze zvažovat o novostavbě v nové stopě.  
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ŘSD a FD jdou na to ale obráceně, a to na úkor zájmů ochrany přírody – nejprve plánují postavit novou tzv. 
homogenizovanou silnici I/9 jako 3pruh délky 10,6 km za asi 2 mld. Kč a až pak se údajně má ta stávající I/9 tzv. 
humanizovat, což je ale jen slib (pozn.: pikantní je i jejich slovník, který připomíná ptydepe vládců v býv. ČSSR).  
 
Dalším zábavným tvrzením FD je, že rychlá a levná opatření na stávající I/9 ke zmírnění běžné bezpečnostní 
a hlukové situace považuje za finančně a byrokraticky náročnější, než je zdlouhavý povolovací proces 
s miliardovými výdaji na novou silnici I/9 (viz např. str. 6). Přitom realita je taková, že je to obráceně – už dávno 
mohl být podél silnice I/9 postaven plot proti zvěři, už dávno mohly být instalovány různé prvky na udržení 
pozornosti řidičů automobilů, už dávno mohly být postaveny různá protihluková opatření a položen tichý asfalt apod. 
Nic takového se ASI neuskutečnilo, což je jasný důkaz, že tvrzený veřejný zájem ŘSD ČR a FD na nutnosti zvýšit 
plynulost a bezpečnosti výstavbou nové přeložky (za 3-7 let) neexistuje, natož aby byl naléhavý a převažující. 
 
A konečně zábavným je i tvrzení FD, že ŘSD musí postupovat jako řádný hospodář s veřejnými prostředky, 
neboť to odporuje realitě. Důkazem jsou různá zjištění NKÚ, sesuv na dálnici D8 v CHKO České středohoří v 6/2013 
se škodou pro stát kolem 1 mld. Kč, jehož hlavním viníkem je ŘSD, či výstavba 2pruhového průtahu Třebíčí délky 
asi 6 km, u níž jsou náklady asi 3x vyšší, než je běžné, takže jde o ekonomicky neefektivní stavbu bez přínosu, jak mj. 
vyplývá např. z tiskové zprávy Dětí Země ze dne 20. 2. 2024 s názvem „Spolky žádají doplnit spis v řízení 
o umístění dalšího průtahu Třebíčí“  (viz http://detizeme.cz/zprava.shtml?x=2924544): „Podle údajů ŘSD ČR ze 
září 2023 pro Centrální komisi Ministerstva dopravy má výstavba 2pruhové přeložky silnice I/23 v Třebíči délky 
téměř 6 km probíhat od dubna 2026 do prosince 2029. Celkové investiční náklady, včetně souvisejících, jsou 
odhadnuty až na 5,6 miliardy Kč (bez DPH).“ (pozn.: u I/9 jde o 0,197 mil. Kč/km, tj. 4,7x méně) 
 
Podle Dětí Země obsahuje vyjádření FD nepodstatné jevy a skutečnosti nebo irelevantní tvrzení, které nijak 
neprokazují veřejný zájem na výstavbě nové přeložky 3pruhové silnice I/9 délky 10,6 km za 2 mld. Kč a tedy 
neprokazují její převahu či naléhavost (do roku 2050) nad zájmy ochrany přírody. Vyjádření FD obsahuje 
spíše spekulace, těžko ověřitelné prognózy a odhady a také nejasnosti či nelogičnosti (např. o tom, že na I/9 
nelze provádět stavební úpravy u Pihel, neboť tomu údajně brání zákony nebo krajina apod.). FD přitom 
opakovaně hájí své obecné metodologické postupy, do nichž ale nelze nijak proniknout a ověřit si je. 
 
FD ani konkrétně nereaguje na vyjádření Dětí Země a dalších účastníků řízení, neboť zřejmě netuší, v čem 
spočívá účel správního řízení o výjimce, jelikož ho považuje jen za bagatelní byrokratickou p řekážku, která 
bude snadno SCHKO vyřízena (patrně pod vlivem hejtmana či radních, kteří ale nejsou jejími nadřízenými). 
 
Podle Dětí Země by měla SCHKO žádost zamítnout a škodlivý zásah nepovolit, neboť podklady konkrétním 
způsobem a ani dostatečně nedokládají splnění min. tří požadavků ust. § 56 ZOPK. 
 
 

       RNDr. Miroslav Patrik 
statutární zástupce klubu 
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