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Véc: spravni fizeni o povoleni vyjimky ze zdkazl tykajicich se zvlasté
chranénych druhi rostlin a zivo¢ichti ve prospéch zdméru stavby silnice
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pobocka, identifikacni ¢islo: 70 93 63 31, se sidlem Stielnice 2268,
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(dale téz jen ,, STUZ "),
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12130, identifika¢ni cislo: 714 68 471, se sidlem Aranzérska 166,
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Bez piiloh



Na zéklad¢ vyzvy Krajského ufadu Libereckého kraje, odboru zivotniho prostfedi a
zemé&déelstvi (dale téz jen ,, krajsky urad*) ze dne 14.11.2023 €. j. KULK 78577/2023 sp.
zn. OPZP 420/2023 ve véci spravniho fizeni o povoleni vyjimky ze zékazi tykajicich se
zvlasté chranénych druhii rostlin a zivoCichli ve prospéch zaméru stavby silnice
,1/9 Novy Bor — Dolni Libchava“, zahajeného dne 3.4.2023 na zakladé Zzadosti
Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale téZ jen ,, Zadatel a , predmétny zamér*) uplatiuje
STUZ k doplnénym podkladiim pro rozhodnuti toto vyjadieni:

L.
Pfipominky

STUZ odkazuje na své prvni vyjadieni ze dne 13.5.2023, které je i nyni, po doplnéni
podkladi pro rozhodnuti ze strany Zadatele, zcela pouzitelné, pricemZz dodava
nasledujici aktualni pfipominky:

L1
Shrnuti podstatnych okolnosti dosavadniho priibéhu rizeni

STUZ pro tplnost pfipomina podstatné okolnosti dosavadniho priibéhu fizeni, které jsou
dilezité pro posouzeni noveé doplnénych podkladui:

Zadatel v dubnu 2023 dolozil svoji zadost dvé stéZejnimi podklady.

Prvnim je posudek snazvem ,,I/9 Novy Bor - Dolni Libchava. Dopravne-inzenyrskée
posouzeni. Brezen 2023, Fakulta stavebni CVUT, Ustav soudniho znalectvi v dopravé,
odpovédny fesitel: Ing. Be. Karel Kocian, Ph.D., (dale téZ jen ,, posudek CVUT*). Timto
podkladem Zadatel prokazuje pfinos predmétného zaméru, tj. stavby silnice I/9 Novy Bor
— Dolni Libchava, pro ,jiny verejny zdjem®, resp. pro ,jiné naléhavé diivody
prevazujiciho verejného zajmu“ ve smyslu § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. c) zdkona o
ochrané ptirody a krajiny.

Druhym je posudek snazvem ,,1/9 Novy Bor - Dolni Libchava. Hodnoceni viivu
zavazného zasahu na zdajmy ochrany prirody a krajiny (»biologicko-krajinarské
hodnoceni«) “, ¢islo ukolu: 20 323 17, 15.1.2021, zpracovatel: RNDr. Ondfej Bilek, Geo
Vision s.r.o., (dale téz jen ,,Hodnoceni viivu*). Timto podkladem Zadatel prokazuje
zejména Ujmy ¢i negativa, které z predmétného zameéru vyplyvaji pro vefejny zdjem na
ochrané na pfirody.

STUZ namitla ve svém prvnim vyjadfeni ze dne 13.5.2023 v bodech 7-8, Ze zatimco
.,V Hodnoceni viivu jsou posouzeny jen ty ujmy ¢i negativa, které pro verejny zdajem na
ochrané prirody vyplhyvaji (jen) ze stavby prelozky silnice 1/9 v useku Novy Bor — Dolni
Libchava (a z Zadnych jinych staveb)“, ,,v posudku CVUT ve vyhledech na roky 2038 a
2050 jsou posouzeny prinosy pro (jiny) verejny zdjem, které vyplyvaji nejen ze stavby
prelozky silnice 1/9 v useku Novy Bor — Dolni Libchava (a téz v navazujicim useku Dolni
Libchava — Dubice), ale soucasné i z dalsich 15 silnicnich staveb v Libereckéem a
Stredoceském kraji, které jsou vyjmenovany v Tabulce I na str. 19 posudku a které maji
byt do roku 2038, popr. do roku 2050 postaveny*. V disledku toho vznika ,,velka
disproporce v predmétu a rozsahu Zjist’ovani (a v dusledku toho i vaZeni) kolidujicich
vei'ejnych zdajmii: zatimco ujmy Ci negativa stavby jsou zjist'ovdany jen v omezeném
rozsahu, tzn. v zdsadé jen pro tu stavbu, kterd je piedmétem iizeni, prinosy stavby jsou
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gjistovany v mnohem SirSim rozsahu, tzn. nejen se zohlednénim stavby, ktera je
piredmétem iizeni, ale téz se zohlednénim dalSich 15 silnic¢nich staveb, které predmétem
Fizeni nejsou, v soucasné dobé neexistuji a moznd budou (a mozna nebudou) do roku
2038, popr. do roku 2050 postaveny “.

STUZ dale ve svém prvnim vyjadieni v bodech 10-15 vysvétlila, Ze popsana disproporce
v predmétu dvou vysSe zminénych stézejnich podkladi vede zejména k tomu, ze [a]
pfinosy stavby (vyplyvajici pro jiny vefejny zdjem) a negativa stavby (vyplyvajici pro
vefejny zdjem na ochran¢ piirody) jsou vazeny za podstatné¢ odliSnych (nerovnych)
podminek a ze [b] ,, nelze zjistit konkrétni miru prinosu pro verejny zdajem ve vyhledech
na roky 2038 a 2050 pro tu stavbu, kterd je predmétem iizeni (z posudku CVUT totiz
nelze odd¢lit relevantni informace o mife pfinosu prave pro tu stavbu, ktera je predmétem
fizeni). To krajskému utadu ,,znemoziuje v probihajicim rizeni proporcné zjistit a zvazit
ty skutecnosti, které jsou relevantni z hlediska § 56 odst. 1 a 2 zakona o ochrané prirody
a krajiny “, a tedy ucinit zdkonem pifedvidané spravni uvazeni o pfedmétu fizeni.

STUZ pak uzaviela, ze vzniklou dikazni disproporci miize odstranit jen Zadatel. A to
bud’ tak, Ze z(zi rozsah posudku CVUT, aby ukazal ptinosy, které vyplyvaji pro (jiny)
vetfejny zajem praveé ze stavby silnice 1/9 Novy Bor — Dolni Libchava, jez je pfedmétem
fizeni. Anebo tak, ze odpovidajicim zptisobem rozsifi Hodnoceni vlivu, aby zahrnovalo
posouzeni negativ, které vyplyvaji ze stejného souboru 16 silni¢nich staveb, jez zahrnuje
posudek CVUT.

V navaznosti na to krajsky ufad sdélenim ze dne 14.6.2023 ¢. j. KULK 44257/2023
upozornil Zadatele, ze v jeho Zadosti jsou ,,disproporce, nejasnosti a nedostatecnd
zduvodnéni navrhovaného reseni, ktera nemohou byt dostatecnym a prikaznym dokladem
pro rozhodovani o mire a prevaze verejného zdajmu na vystavbée predmétné komunikace
nad dotcenymi zdajmy ochrany prirody“, nafez jej vyzval k odpovidajicimu doplnéni
podkladi. Na zadost Zadatele pak usnesenim ze dne 29.6.2023 ¢. j. KULK 48242/2023
prerusil tizeni ,,do doby, nez Zadatel pozada o pokracovani Fizeni, nejpozdéji vsak do
31.10.2023“.

12.
K doplnénym podkladiim - vyjadreni Ing. Bc. Karla Kociana, Ph.D. ze dne 6.10.2023 ve
spojitosti s posudkem CVUT:

Zadatel v uréené Ihité doplnil pét podkladi. Z nich je - pro vyse popsany problém
vyplyvajici z disproporce mezi predmétem posudku CVUT na jedné strané a predmétem
Hodnocenim vlivu na strané druhé - vyznamné jen vyjadieni Ing. Be. Karla Kociiana,
Ph.D. (hlavniho FeSitele posudku CVUT) ze dne 6.10.2023.

V tomto vyjadieni na str. 2 v bodu 1.1. odpovida Ing. Bc. Karel Kocian, Ph.D. na
pozadavek krajského uradu ,,/p/osoudit piinos konkrétni stavby pieloZky silnice 1/9
v lokdlnim mervitku, tj. ve zméndch dopravnich intenzit tak, jak jsou definovana klicova
mista (profily IN-OUT) v posouzeni CVUT (Kocidn, 2023)“. Ale odpovida v tom
smyslu, Ze poZadavek krajského uradu odmita splnit:

., Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze takto vyznamna silnicni liniova dopravni Stavba fakticky
ovliviiuje zmeénu chovani ucastnikii silnicniho provozu v oblasti prepravy ve znacné
rozsahléem uzemi. Z tohoto ditvodu nelze touto Stavbou generované dopady v oblasti
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bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu vycislit pouze v samotném misté predmétné
Stavby (jak je pozadovano), resp. takto realizované vycisleni by nedosahovalo adekvatni
vypovidajici hodnoty, ale bylo by znacné zavadéjici. Naopak v zajmu ziskani objektivnich
(skutecnych) zaverii v oblasti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu je nezbytné
posuzovat vlivy Stavby v Sirsim (ovlivnéném) tizemi. “

Vzhledem Kk tomu, Ze Zadatel v urcené lhuaté nevyhovél vyzvé krajského uradu a
neodstranil v posudku CVUT vytykanou podstatnou disproporci, nezbyva nyni
krajskému triadu nic jiného, nez zastavit rizeni podle § 67 odst. 1 pism. c¢) spravniho
rad, nebot’ ,Zadatel v urcené lhiit¢ neodstranil podstatné vady Zdadosti, které brani
pokracovani v iizeni“.

K tomu STUZ pro vysvétleni dodava:

Je v&ci Zadatele, co, tzn. jaky zamér, resp. ,, povolovanou cinnost*, u€ini pfedmétem své
zadosti o povoleni vyjimky, a tim 1 pfedmétem tizeni podle § 56 odst. 1 zékona o ochrané
ptirody a krajiny ve spojitosti s § 44 a 45 spravniho fadu.

Réamec, ktery v fizeni o povoleni vyjimky pfedurcuje organu ochrany piirody spravni
uvazeni, a tim i pfedmét a rozsah dokazovani, ovSem nestanovi zadatel, ani Ustav
soudniho znalectvi v dopravé ¢ CVUT, ale zikon o ochrané piirody a krajiny v § 56
odst. 1 a 2. A tento (zdkonny) ramec je zalozen na jednoduché myslence, podle niz organ
ochrany pfirody musi pravé ohledné zdméru, ktery Zzadatel ze své ville ucinil pfedmétem
fizeni, zvazit (tzn. porovnat), zda jeho pozitiva (tj. pfinosy) pro jiny vetejny zajem, jako
je napt. bezpecnost a plynulost silniéniho provozu, ochrana ovzdusi nebo vefejného
zdravi, ptrevazuji nad jeho negativy (tj. iymami ¢i Skodami) pro kolidujici vetejny zajem
na ochrané pfirody. A aby organ ochrany prirody mohl toto vaZeni (neboli
porovnani) provést, musi — logicky — tato pozitiva a negativa porovnavat za stejnych
vychozich podminek. Jinak Feceno, musi porovnavat prinosy a ujmy pro stejny
predmét vazeni. Jakykoli jiny vyklad, napf. ten, podle néhoZ by se porovnavaly
negativa stavby A na jedné strané s pozitivy staveb
A+B+C+D+E+F+G+H+I+J+K+L+M+N+O+P na druhé strané, je nesmyslny, nebot’
popira logiku vaZeni vefejnych zajmi v pravu.

Pokud tedy Zadatel ucinil pfedmétem Fizeni o povoleni vyjimky pravé stavbu silnici
I/9 Novy Bor — Dolni Libchava, musi tomu prizpiusobit dokazovani a v souladu s
§ 52 spravniho Fadu predlozit diikazy, které organu ochrany prirody pravé popsané
vazeni umozni provést. Musi proto piedlozit dikazy, které jsou zptsobilé prokazat dve
vzéjemné souvisejici skutkové otazky, které se tykaji (pfedevsim) prave stavby silnice I/9
Novy Bor — Dolni Libchava: [a] jaky je pFinos stavby silnice 1/9 Novy Bor — Dolni
Libchava pro jiny vefejny zajem a [b] jaké jsou ujmy i negativa stavby silnice 1/9
Novy Bor — Dolni Libchava pro kolidujici vefejny zajem na ochrané prirody.

Zadatel samoziejmé mize viizeni o povoleni vyjimky piedlozit navic (napf. pro
dokresleni SirSiho kontextu aspektl vefejného zajmu v oblasti bezpe€nosti a plynulosti
silni¢niho provozu) 1 dikazy, které budou prokazovat pfinosy stavby silnice 1/9 Novy Bor
— Dolni Libchava téZ ve spojitosti s dalSimi silni¢nimi, popf. i Zelezni¢nimi stavbami.
Kazdopadné ale musi v fizeni o povoleni vyjimky piedlozit diikaz, z néhoz bude jasny a
srozumitelny zaveér o otdzce piinosu (praveé) stavby silnice 1/9 Novy Bor — Dolni
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Libchava pro jiny veiejny zdjem — kdyz on sam svoji zadosti ucinil pfedmétem fizeni
prave tuto stavbu.

Takovy dikaz oviem Zadatel nepiedlozil. Jak jiz STUZ uvedla vy3e v bodech 7 a 8,
v posudku CVUT ve vyhledech na roky 2038 a 2020 jsou posouzeny piinosy pro (jiny)
vetejny zajem, které vyplyvaji ze souboru 16 silni¢nich staveb, z nichz stavba silnice 1/9
Novy Bor — Dolni Libchava ptedstavuje jen jeden dil¢i prvek, pficemz miru dilc¢iho
pfinosu pro (jiny) vetejny zdjem, ktery vyplyva pravé ztéto jedné stavby, jez je
piedmétem fizeni, nelze z posudku CVUT zjistit (oddélit). Diky tomu nelze zjistit ani
to, zda stavba silnice 1/9 Novy Bor — Dolni Libchava je viibec v néjakém vefejném
zajmu, kdyZ Zadatel predlozil dikaz o veFejném zajmu jen pro nedilny soubor (jim
vybranych) 16 silni¢nich staveb, z nichZz stavbu silnice I/9 Novy Bor — Dolni
Libchava nelze oddélit.

Pokud by krajsky ufad pravé popsanou ditkazni ,metodu* Zadatele pfijal, mohli by ji
v budoucnu jini zadatelé v fizeni o povoleni vyjimky docela snadno vyuzit k dikaznimu
triku, pfi kterém by svilj zadmér, ktery by nebyl ve vefejném zajmu a pro ktery by ale
zadali vyjimku, ,zabalili“ do komplexu dalSich 10, 15 ¢i 20 zaméra, které by jiz v
néjakém vefejném zajmu byly. A v radmci tohoto komplexu, popiipadé i1 s vyuzitim
n¢jakého softwaru, jak to ucinil v projedndvaném ptipadé zadatel, by mohli pomérné
snadno, ovSem falesné, ,,dokazat“, Ze je ve vefejném z4jmu i ten jeden (dil¢i) zdmér, pro
ktery zadaji o povoleni vyjimky.

V této souvislosti je tfeba upozornit, ze projednavany zamér prelozky silnice 1/9 je jako
dopravni ,,feSeni* raritni (az kuriézni) a na prvni pohled vyvolava legitimni otazku po
smyslu: dvé mald mésta, tj. Novy Bor a Ceska Lipa, ktera jsou od sebe vzdalena 12 km,
maji do budoucna spojovat dvé rovnobéZné vedené kapacitni silnice prvni tfidy, jeZ maji
byt od sebe vzdaleny jen asi 3 km a maji ob€ vést ve volné krajing.

Ze vsech vysvétlenych divoda je zadatelova diikazni ,,metoda” v fizeni o povoleni
vyjimky podle § 56 zakona o ochranég ptirody a krajiny nepfipustna.

STUZ uzavira, ze zposudku CVUT nelze zjistit skute¢nosti rozhodné v probihajicim
fizeni z hlediska § 56 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, zejména to, zda ¢i
jaky pfinos vefejnému zdjmu mé zadmeér, pro ktery Zadatel Zada o povoleni vyjimky, tj.
stavba silnice I/9 Novy Bor — Dolni Libchava. V disledku toho nemutze orgén ochrany
pfirody ucinit odpovidajici, zdkonem piedvidanou spravni tivahu a rozhodnout ve véci.

STUZ povazuje za nepfipadné (resp. nepiijatelné) i nekter¢ dalsi tvahy ¢i obsahové
prvky v posudku CVUT, popi. dopliujicim vyjadfeni hlavniho feSitele Ing. Be. Karla
Kociana, Ph.D. ze dne 6.10.2023:

Hlavni fesitel ve svém vyjadfeni ze dne 6.10.2023 na str. 2 v bodu 1.1. nejprve tvrdi, Ze
piinosy silnice I/9 Novy Bor — Dolni Libchava lze posuzovat jen spole¢né (dohromady)
s dal§imi 15 silniénimi stavbami, které se svym tymem vybral a vyjmenoval v Tabulce 1
na str. 19 posudku CVUT: ,,Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze takto vyznamnd silnicni
liniovd dopravni Stavba fakticky ovliviiuje zmeénu chovani ucastnikii silnicniho provozu
v oblasti prepravy ve znacné rozsahléem uzemi. Z tohoto duvodu nelze touto Stavbou
generované dopady v oblasti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu vycislit pouze
v samotném misté predmétné Stavby (jak je pozadovino) ... (zvyraznila STUZ). Vzapéti
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vSak toto kategorické tvrzeni (tj. ,, nelze ) relativizuje, kdyZz piipousti, ze ptinosy stavby
silnice I/9 Novy Bor — Dolnich Libchava by zfejm¢ bylo mozné posuzovat samostatné,
ale Zze by to bylo zblize neupfesnéného divodu nevhodné: , resp. takto realizované
vycisleni by nedosahovalo adekvdtni vypovidajici hodnoty, ale bylo by znacné
zavadéjici* (zvyraznila STUZ).

Obé¢ tyto uvahy jsou z hlediska zdkonem vymezeného spravniho uvéazeni organu ochrany
pfirody podle § 56 odst. 1 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny bezpfedmétné.
V probihajicim spravnim fizeni neni podstatné to, jaké ,,vycisleni* povazuje zadatel Ci
Ing. Be. Karel Kocian, Ph.D. ze svého pohledu za ,, vypovidajici“. Podstaté je to, jaké
vyc¢isleni je relevantni z hlediska zakona. A to je vycisleni, které ukdze miru piinosu pro
vetejny zdjem prave pro tu silnicni stavbu, pro kterou zadatel zada o povoleni vyjimky.
Nebot” podminkou pro povoleni vyjimky pro takovou stavbu je diikaz o tom, Ze prave ona
(jako takova) je ve vefejném zajmu, a to navic v natolik intenzivnim (naléhavém)

vefejném zdjmu, Ze pievazuje nad kolidujicim vefejnym zdjmem na ochrané ptirody.

Z vySe cit. vyjadieni Ing. Bc. Karla Kociana, Ph.D. je zfejmé, ze jeho tym umi krajskym
ufadem pozadované dil¢i vyc€isleni provést. Je proto zarazejici, ze jej odmitl krajskému
ttadu piedlozit (doplnit). Zadatel (natoZ jim vybrany odborny zpracovatel posudku)
nejsou ve spravnim Fizeni v pozici, aby odmitali vyzvy spriavniho orginu a na
zakladé svych dvah poucovali spravni organ o tom, co je a co neni pro predmét
dokazovani a spravni uvaZeni v Fizeni o povoleni vyjimky ,,vypovidajici*, ¢i naopak
wzavadéjici“.

Dale: z posudku CVUT na str. 7 vyplyva, Ze zatimco aktivni variantu silnice I/9 Novy
Bor — Dolni Libchava posuzuje zpracovatel v kumulaci s dal§imi 15 silni¢nimi stavbami,
nulovou variantu posuzuje bez spojitosti s kteroukoli ztéchto dalSich 15 silni¢nich
staveb. Vzhledem k tomu, ze téchto dal$ich 15 silni¢nich staveb muze mit pro celkovy
vefejny zdjem (zejména z hlediska bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu) pro
aktivni 1 nulovou variantu stavby silnice I/9 Novy Bor. — Dolni Libchava logicky né&jaky
ptinos, pak i tento pristup zpracovatele predstavuje dal§i rovinu oteviené
selektivniho a disproporéniho (nerovného) posuzovani. Aktivni varianta je totiz
posuzovana jako nejlep§Si mozna varianta (spolu s dalSimi dopravnimi stavbami
s kumulativnim ¢i synergickym potencidlem vefejného z4jmu zejména pro zajiSténi
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu), zatimco nulova varianta je posuzovéana jako
nejhorsi mozna varianta (bez jakékoli z té€chto dalSich 15 silni¢nich staveb).

Pokud tedy Zadatel ptedlozil posudek, v némZ odhaduje ptinos aktivni varianty pro
vetejny zdjem v kumulaci s dal§imi 15 silniénimi stavbami, mél by obdobné odhadnut i
pfinos nulové varianty pro vefejny zdjem v kumulaci s témito dal$imi 15 silni€nimi
stavbami. Jinymi slovy, posudek by mél odhadnut ve vyhledech na roky 2038 a 2050 i
variantu, kdy nebude realizovana stavba pielozky silnice I/9 Novy Bor — Dolni Libchava,
ale bude realizovano 15 silni¢nich staveb uvedenych v Tabulce 1 na str. 19 posudku
CVUT.

Déle: neni viibec jasné, podle jakych hledisek zpracovatel posudku CVUT v Tabulce 1 na
str. 19 urcil okruh 15 silni¢nich staveb, se kterymi v rdmci jednoho souboru posuzoval
miru pfinosu pro vefejny zajem pro stavbu silnice I/9 Novy Bor — Dolni Libchava. Neni
jasné, pro¢€ jich je pravé 15 a proc jich neni tieba 5 ¢i 10, nebo naopak 20 ¢i 25. A kdyz
jich je pravé 15 a zahrnuji 1 pomérné vzdalené silni¢ni stavby ve Stfedo¢eském kraji, pro¢
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mezi nimi nejsou i vzdalendjsi souvisejici silni¢ni stavby v Usteckém kraji. A jiz viibec
neni jasné, pro¢ mezi nimi nejsou souvisejici Zelezni¢ni stavby v Libereckém kraji, zvIast
kdyz jsou vymezeny v Zasadach tizemniho rozvoje Libereckého kraje a maji potencial
motivovat vefejnost ke zméné dopravnich navykt a k ptesunu ze silnice na zeleznici. To
plati zvlasté, kdyz zpracovatel posudku podle svého vlastniho vyjadieni pravé ze Zasad
tizemniho rozvoje Libereckého kraje vychézel (viz posudek CVUT, str. 18, vyjadfeni Ing.
Bc. Karla Kociana, Ph.D. ze dne 6.10.2023, str. 2).

Koneéné: z posudku CVUT neni jasné, zda jeho odhady zahrnuji budouci ogekavany
nastup a rozvoj elektromobility, popt. v jakych letech a v jaké mife.

STUZ pak pro uplnost dodava: Posudek CVUT, resp. program, jehoz vysledky jsou
v posudku CVUT shrnuty, je obsahové netransparentni a prakticky neumoziiuje ovéfeni
spravnosti a uplnosti jeho metod (algoritmil) a vysledkt (odhadii, progn6z) ve vyhledech
na roky 20238 a 2050. To mé dvé pficiny — obecnou a specifickou.

Obecny problém kazdého modelovaciho programu je tom, Ze je pro sprdvni orgéany,
ucastniky fizeni 1 vefejnost ve své podstat¢ uzavienym informacnim black boxem.
Spravnost (objektivitu) nastaveni programovych algoritmi je pro vnéjsi subjekty
prakticky neovéftitelnd. Z hlediska vérohodnosti dokazovani ve spravnim fizeni je proto
stézejni, aby posudky vyuzivajici takové programy zpracovavaly jen osoby s autorizaci
k posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi, coz zpracovatel posudku CVUT neni.
Subjektivni vztah Ing. Be. Karla Kociana, Ph.D. jako hlavniho feSitele k projednavané
veéci je ziejmy ze sugestivniho zavéru na str. 14 jeho vyjadieni ze dne 6.10.2023, kde se
vyjadiuje 1 k (pravni) otazce, zda je ¢i neni splnéna podminka pro udéleni vyjimky podle
§ 56 odst. 2 pism. c¢) zdkona o ochrané pfirody a krajiny, coZ je samoziejmé mimo jeho
odbornou zpusobilost 1 postaveni.

Specificky problém posudku CVUT je pak v tom, Ze nikde neuvadi kliové vstupni (popf.

srovnavaci) udaje, ze kterych musel modelovaci program nutné vychézet a které

vypovidaji o stavu dopravy na stavajici silnici I/9 Novy Bor — Ceské Lipa v uplynulych

10-15 letech, napft. o téchto skutecnostech:

e Jaké byly na stavajici silnici ro¢ni intenzity dopravy?

e Jaké byly na stavajici silnici ro¢ni miry nehodovosti?

e Zda (popf. na kterych konkrétnich mistech a v jakych konkrétnich hladinach) jsou na
stavajici silnici pfekracovany imisni a hlukové limity?

e Na jakych konkrétnich mistech jsou na stavajici silnici vybudovédna protihlukova
opatfeni? Jaké maji technické parametry a uc¢innost?



I
Navrh

35. Na zékladé skuteGnosti a argumentll uvedenych v &asti I. STUZ navrhuje krajskému
ufadu, aby podle § 67 odst. 1 pism. ¢) spravniho tad Fizeni zastavil, nebot’ ,, Zadatel
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v urcené lhiite neodstranil podstatné vady zZadosti, které brani pokracovani v rizeni “.

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D., advokat
VZ.
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