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1. Na základě výzvy Krajského úřadu Libereckého kraje, odboru životního prostředí a 

zemědělství (dále též jen „krajský úřad“) ze dne 14.11.2023 č. j. KULK 78577/2023 sp. 

zn. OPŽP 420/2023 ve věci správního řízení o povolení výjimky ze zákazů týkajících se 

zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů ve prospěch záměru stavby silnice 

„I/9 Nový Bor – Dolní Libchava“, zahájeného dne 3.4.2023 na základě žádosti 

Ředitelství silnic a dálnic ČR (dále též jen „žadatel“ a „předmětný záměr“) uplatňuje 

STUŽ k doplněným podkladům pro rozhodnutí toto vyjádření: 

 

I. 

Připomínky 

 

2. STUŽ odkazuje na své první vyjádření ze dne 13.5.2023, které je i nyní, po doplnění 

podkladů pro rozhodnutí ze strany žadatele, zcela použitelné, přičemž dodává 

následující aktuální připomínky: 

 

I.1. 

Shrnutí podstatných okolností dosavadního průběhu řízení 

 

3. STUŽ pro úplnost připomíná podstatné okolnosti dosavadního průběhu řízení, které jsou 

důležité pro posouzení nově doplněných podkladů: 

 

4. Žadatel v dubnu 2023 doložil svoji žádost dvě stěžejními podklady.  

 

5. Prvním je posudek s názvem „I/9 Nový Bor - Dolní Libchava. Dopravně-inženýrské 

posouzení. Březen 2023“, Fakulta stavební ČVUT, Ústav soudního znalectví v dopravě, 

odpovědný řešitel: Ing. Bc. Karel Kocián, Ph.D., (dále též jen „posudek ČVUT“). Tímto 

podkladem žadatel prokazuje přínos předmětného záměru, tj. stavby silnice I/9 Nový Bor 

– Dolní Libchava, pro „jiný veřejný zájem“, resp. pro „jiné naléhavé důvody 

převažujícího veřejného zájmu“ ve smyslu § 56 odst. 1 a odst. 2 písm. c) zákona o 

ochraně přírody a krajiny. 

 

6. Druhým je posudek s názvem „I/9 Nový Bor - Dolní Libchava. Hodnocení vlivu 

závažného zásahu na zájmy ochrany přírody a krajiny (»biologicko-krajinářské 

hodnocení«)“, číslo úkolu: 20 323 17, 15.1.2021, zpracovatel: RNDr. Ondřej Bílek, Geo 

Vision s.r.o., (dále též jen „Hodnocení vlivu“). Tímto podkladem žadatel prokazuje 

zejména újmy či negativa, které z předmětného záměru vyplývají pro veřejný zájem na 

ochraně na přírody. 

 

7. STUŽ namítla ve svém prvním vyjádření ze dne 13.5.2023 v bodech 7-8, že zatímco 

„v Hodnocení vlivu jsou posouzeny jen ty újmy či negativa, které pro veřejný zájem na 

ochraně přírody vyplývají (jen) ze stavby přeložky silnice I/9 v úseku Nový Bor – Dolní 

Libchava (a z žádných jiných staveb)“, „v posudku ČVUT ve výhledech na roky 2038 a 

2050 jsou posouzeny přínosy pro (jiný) veřejný zájem, které vyplývají nejen ze stavby 

přeložky silnice I/9 v úseku Nový Bor – Dolní Libchava (a též v navazujícím úseku Dolní 

Libchava – Dubice), ale současně i z dalších 15 silničních staveb v Libereckém a 

Středočeském kraji, které jsou vyjmenovány v Tabulce 1 na str. 19 posudku a které mají 

být do roku 2038, popř. do roku 2050 postaveny“. V důsledku toho vzniká „velká 

disproporce v předmětu a rozsahu zjišťování (a v důsledku toho i vážení) kolidujících 

veřejných zájmů: zatímco újmy či negativa stavby jsou zjišťovány jen v omezeném 

rozsahu, tzn. v zásadě jen pro tu stavbu, která je předmětem řízení, přínosy stavby jsou 
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zjišťovány v mnohem širším rozsahu, tzn. nejen se zohledněním stavby, která je 

předmětem řízení, ale též se zohledněním dalších 15 silničních staveb, které předmětem 

řízení nejsou, v současné době neexistují a možná budou (a možná nebudou) do roku 

2038, popř. do roku 2050 postaveny“.  

 

8. STUŽ dále ve svém prvním vyjádření v bodech 10-15 vysvětlila, že popsaná disproporce 

v předmětu dvou výše zmíněných stěžejních podkladů vede zejména k tomu, že [a] 

přínosy stavby (vyplývající pro jiný veřejný zájem) a negativa stavby (vyplývající pro 

veřejný zájem na ochraně přírody) jsou váženy za podstatně odlišných (nerovných) 

podmínek a že [b] „nelze zjistit konkrétní míru přínosu pro veřejný zájem ve výhledech 

na roky 2038 a 2050 pro tu stavbu, která je předmětem řízení“ (z posudku ČVUT totiž 

nelze oddělit relevantní informace o míře přínosu právě pro tu stavbu, která je předmětem 

řízení). To krajskému úřadu „znemožňuje v probíhajícím řízení proporčně zjistit a zvážit 

ty skutečnosti, které jsou relevantní z hlediska § 56 odst. 1 a 2 zákona o ochraně přírody 

a krajiny“, a tedy učinit zákonem předvídané správní uvážení o předmětu řízení. 

 

9. STUŽ pak uzavřela, že vzniklou důkazní disproporci může odstranit jen žadatel. A to 

buď tak, že zúží rozsah posudku ČVUT, aby ukázal přínosy, které vyplývají pro (jiný) 

veřejný zájem právě ze stavby silnice I/9 Nový Bor – Dolní Libchava, jež je předmětem 

řízení. Anebo tak, že odpovídajícím způsobem rozšíří Hodnocení vlivu, aby zahrnovalo 

posouzení negativ, které vyplývají ze stejného souboru 16 silničních staveb, jež zahrnuje 

posudek ČVUT. 

 

10. V návaznosti na to krajský úřad sdělením ze dne 14.6.2023 č. j. KULK 44257/2023 

upozornil žadatele, že v jeho žádosti jsou „disproporce, nejasnosti a nedostatečná 

zdůvodnění navrhovaného řešení, která nemohou být dostatečným a průkazným dokladem 

pro rozhodování o míře a převaze veřejného zájmu na výstavbě předmětné komunikace 

nad dotčenými zájmy ochrany přírody“, načež jej vyzval k odpovídajícímu doplnění 

podkladů. Na žádost žadatele pak usnesením ze dne 29.6.2023 č. j. KULK 48242/2023 

přerušil řízení „do doby, než žadatel požádá o pokračování řízení, nejpozději však do 

31.10.2023“. 

 

I.2. 

K doplněným podkladům - vyjádření Ing. Bc. Karla Kociána, Ph.D. ze dne 6.10.2023 ve 

spojitosti s posudkem ČVUT: 

 

11. Žadatel v určené lhůtě doplnil pět podkladů. Z nich je - pro výše popsaný problém 

vyplývající z disproporce mezi předmětem posudku ČVUT na jedné straně a předmětem 

Hodnocením vlivu na straně druhé - významné jen vyjádření Ing. Bc. Karla Kociána, 

Ph.D. (hlavního řešitele posudku ČVUT) ze dne 6.10.2023.  

 

12. V tomto vyjádření na str. 2 v bodu 1.1. odpovídá Ing. Bc. Karel Kocián, Ph.D. na 

požadavek krajského úřadu „[p]osoudit přínos konkrétní stavby přeložky silnice I/9 

v lokálním meřítku, tj. ve změnách dopravních intenzit tak, jak jsou definována klíčová 

místa (profily IN-OUT) v posouzení ČVUT (Kocián, 2023)“. Ale odpovídá v tom 

smyslu, že požadavek krajského úřadu odmítá splnit: 

 

„Z výše uvedeného je zřejmé, že takto významná silniční liniová dopravní Stavba fakticky 

ovlivňuje změnu chování účastníků silničního provozu v oblasti přepravy ve značně 

rozsáhlém území. Z tohoto důvodu nelze touto Stavbou generované dopady v oblasti 
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bezpečnosti a plynulosti silničního provozu vyčíslit pouze v samotném místě předmětné 

Stavby (jak je požadováno), resp. takto realizované vyčíslení by nedosahovalo adekvátní 

vypovídající hodnoty, ale bylo by značně zavádějící. Naopak v zájmu získání objektivních 

(skutečných) závěrů v oblasti bezpečnosti a plynulosti silničního provozu je nezbytné 

posuzovat vlivy Stavby v širším (ovlivněném) území.“ 

 

13. Vzhledem k tomu, že žadatel v určené lhůtě nevyhověl výzvě krajského úřadu a 

neodstranil v posudku ČVUT vytýkanou podstatnou disproporci, nezbývá nyní 

krajskému úřadu nic jiného, než zastavit řízení podle § 67 odst. 1 písm. c) správního 

řád, neboť „žadatel v určené lhůtě neodstranil podstatné vady žádosti, které brání 

pokračování v řízení“. 

 

14. K tomu STUŽ pro vysvětlení dodává: 

 

15. Je věcí žadatele, co, tzn. jaký záměr, resp. „povolovanou činnost“, učiní předmětem své 

žádosti o povolení výjimky, a tím i předmětem řízení podle § 56 odst. 1 zákona o ochraně 

přírody a krajiny ve spojitosti s § 44 a 45 správního řádu.  

 

16. Rámec, který v řízení o povolení výjimky předurčuje orgánu ochrany přírody správní 

uvážení, a tím i předmět a rozsah dokazování, ovšem nestanoví žadatel, ani Ústav 

soudního znalectví v dopravě či ČVUT, ale zákon o ochraně přírody a krajiny v § 56 

odst. 1 a 2. A tento (zákonný) rámec je založen na jednoduché myšlence, podle níž orgán 

ochrany přírody musí právě ohledně záměru, který žadatel ze své vůle učinil předmětem 

řízení, zvážit (tzn. porovnat), zda jeho pozitiva (tj. přínosy) pro jiný veřejný zájem, jako 

je např. bezpečnost a plynulost silničního provozu, ochrana ovzduší nebo veřejného 

zdraví, převažují nad jeho negativy (tj. újmami či škodami) pro kolidující veřejný zájem 

na ochraně přírody. A aby orgán ochrany přírody mohl toto vážení (neboli 

porovnání) provést, musí – logicky – tato pozitiva a negativa porovnávat za stejných 

výchozích podmínek. Jinak řečeno, musí porovnávat přínosy a újmy pro stejný 

předmět vážení. Jakýkoli jiný výklad, např. ten, podle něhož by se porovnávaly 

negativa stavby A na jedné straně s pozitivy staveb 

A+B+C+D+E+F+G+H+I+J+K+L+M+N+O+P na druhé straně, je nesmyslný, neboť 

popírá logiku vážení veřejných zájmů v právu. 

 

17. Pokud tedy žadatel učinil předmětem řízení o povolení výjimky právě stavbu silnici 

I/9 Nový Bor – Dolní Libchava, musí tomu přizpůsobit dokazování a v souladu s 

§ 52 správního řádu předložit důkazy, které orgánu ochrany přírody právě popsané 

vážení umožní provést. Musí proto předložit důkazy, které jsou způsobilé prokázat dvě 

vzájemně související skutkové otázky, které se týkají (především) právě stavby silnice I/9 

Nový Bor – Dolní Libchava: [a] jaký je přínos stavby silnice I/9 Nový Bor – Dolní 

Libchava pro jiný veřejný zájem a [b] jaké jsou újmy či negativa stavby silnice I/9 

Nový Bor – Dolní Libchava pro kolidující veřejný zájem na ochraně přírody. 

 

18. Žadatel samozřejmě může v řízení o povolení výjimky předložit navíc (např. pro 

dokreslení širšího kontextu aspektů veřejného zájmu v oblasti bezpečnosti a plynulosti 

silničního provozu) i důkazy, které budou prokazovat přínosy stavby silnice I/9 Nový Bor 

– Dolní Libchava též ve spojitosti s dalšími silničními, popř. i železničními stavbami. 

Každopádně ale musí v řízení o povolení výjimky předložit důkaz, z něhož bude jasný a 

srozumitelný závěr o otázce přínosu (právě) stavby silnice I/9 Nový Bor – Dolní 
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Libchava pro jiný veřejný zájem – když on sám svojí žádostí učinil předmětem řízení 

právě tuto stavbu. 

 

19. Takový důkaz ovšem žadatel nepředložil. Jak již STUŽ uvedla výše v bodech 7 a 8, 

v posudku ČVUT ve výhledech na roky 2038 a 2020 jsou posouzeny přínosy pro (jiný) 

veřejný zájem, které vyplývají ze souboru 16 silničních staveb, z nichž stavba silnice I/9 

Nový Bor – Dolní Libchava představuje jen jeden dílčí prvek, přičemž míru dílčího 

přínosu pro (jiný) veřejný zájem, který vyplývá právě z této jedné stavby, jež je 

předmětem řízení, nelze z posudku ČVUT zjistit (oddělit). Díky tomu nelze zjistit ani 

to, zda stavba silnice I/9 Nový Bor – Dolní Libchava je vůbec v nějakém veřejném 

zájmu, když žadatel předložil důkaz o veřejném zájmu jen pro nedílný soubor (jím 

vybraných) 16 silničních staveb, z nichž stavbu silnice I/9 Nový Bor – Dolní 

Libchava nelze oddělit.  

 

20. Pokud by krajský úřad právě popsanou důkazní „metodu“ žadatele přijal, mohli by ji 

v budoucnu jiní žadatelé v řízení o povolení výjimky docela snadno využít k důkaznímu 

triku, při kterém by svůj záměr, který by nebyl ve veřejném zájmu a pro který by ale 

žádali výjimku, „zabalili“ do komplexu dalších 10, 15 či 20 záměrů, které by již v 

nějakém veřejném zájmu byly. A v rámci tohoto komplexu, popřípadě i s využitím 

nějakého softwaru, jak to učinil v projednávaném případě žadatel, by mohli poměrně 

snadno, ovšem falešně, „dokázat“, že je ve veřejném zájmu i ten jeden (dílčí) záměr, pro 

který žádají o povolení výjimky. 

 

21. V této souvislosti je třeba upozornit, že projednávaný záměr přeložky silnice I/9 je jako 

dopravní „řešení“ raritní (až kuriózní) a na první pohled vyvolává legitimní otázku po 

smyslu: dvě malá města, tj. Nový Bor a Česká Lípa, která jsou od sebe vzdálena 12 km, 

mají do budoucna spojovat dvě rovnoběžně vedené kapacitní silnice první třídy, jež mají 

být od sebe vzdáleny jen asi 3 km a mají obě vést ve volné krajině. 

 

22. Ze všech vysvětlených důvodů je žadatelova důkazní „metoda“ v řízení o povolení 

výjimky podle § 56 zákona o ochraně přírody a krajiny nepřípustná. 

 

23. STUŽ uzavírá, že z posudku ČVUT nelze zjistit skutečnosti rozhodné v probíhajícím 

řízení z hlediska § 56 odst. 1 a 2 zákona o ochraně přírody a krajiny, zejména to, zda či 

jaký přínos veřejnému zájmu má záměr, pro který žadatel žádá o povolení výjimky, tj. 

stavba silnice I/9 Nový Bor – Dolní Libchava. V důsledku toho nemůže orgán ochrany 

přírody učinit odpovídající, zákonem předvídanou správní úvahu a rozhodnout ve věci. 

 

24. STUŽ považuje za nepřípadné (resp. nepřijatelné) i některé další úvahy či obsahové 

prvky v posudku ČVUT, popř. doplňujícím vyjádření hlavního řešitele Ing. Bc. Karla 

Kociána, Ph.D. ze dne 6.10.2023: 

 

25. Hlavní řešitel ve svém vyjádření ze dne 6.10.2023 na str. 2 v bodu 1.1. nejprve tvrdí, že 

přínosy silnice I/9 Nový Bor – Dolní Libchava lze posuzovat jen společně (dohromady) 

s dalšími 15 silničními stavbami, které se svým týmem vybral a vyjmenoval v Tabulce 1 

na str. 19 posudku ČVUT: „Z výše uvedeného je zřejmé, že takto významná silniční 

liniová dopravní Stavba fakticky ovlivňuje změnu chování účastníků silničního provozu 

v oblasti přepravy ve značně rozsáhlém území. Z tohoto důvodu nelze touto Stavbou 

generované dopady v oblasti bezpečnosti a plynulosti silničního provozu vyčíslit pouze 

v samotném místě předmětné Stavby (jak je požadováno) …“ (zvýraznila STUŽ). Vzápětí 
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však toto kategorické tvrzení (tj. „nelze“) relativizuje, když připouští, že přínosy stavby 

silnice I/9 Nový Bor – Dolních Libchava by zřejmě bylo možné posuzovat samostatně, 

ale že by to bylo z blíže neupřesněného důvodu nevhodné: „resp. takto realizované 

vyčíslení by nedosahovalo adekvátní vypovídající hodnoty, ale bylo by značně 

zavádějící“ (zvýraznila STUŽ). 

 

26. Obě tyto úvahy jsou z hlediska zákonem vymezeného správního uvážení orgánu ochrany 

přírody podle § 56 odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny bezpředmětné. 

V probíhajícím správním řízení není podstatné to, jaké „vyčíslení“ považuje žadatel či 

Ing. Bc. Karel Kocián, Ph.D. ze svého pohledu za „vypovídající“. Podstaté je to, jaké 

vyčíslení je relevantní z hlediska zákona. A to je vyčíslení, které ukáže míru přínosu pro 

veřejný zájem právě pro tu silniční stavbu, pro kterou žadatel žádá o povolení výjimky. 

Neboť podmínkou pro povolení výjimky pro takovou stavbu je důkaz o tom, že právě ona 

(jako taková) je ve veřejném zájmu, a to navíc v natolik intenzivním (naléhavém) 

veřejném zájmu, že převažuje nad kolidujícím veřejným zájmem na ochraně přírody.  

 

27. Z výše cit. vyjádření Ing. Bc. Karla Kociána, Ph.D. je zřejmé, že jeho tým umí krajským 

úřadem požadované dílčí vyčíslení provést. Je proto zarážející, že jej odmítl krajskému 

úřadu předložit (doplnit). Žadatel (natož jím vybraný odborný zpracovatel posudku) 

nejsou ve správním řízení v pozici, aby odmítali výzvy správního orgánu a na 

základě svých úvah poučovali správní orgán o tom, co je a co není pro předmět 

dokazování a správní uvážení v řízení o povolení výjimky „vypovídající“, či naopak 

„zavádějící“. 

 

28. Dále: z posudku ČVUT na str. 7 vyplývá, že zatímco aktivní variantu silnice I/9 Nový 

Bor – Dolní Libchava posuzuje zpracovatel v kumulaci s dalšími 15 silničními stavbami, 

nulovou variantu posuzuje bez spojitosti s kteroukoli z těchto dalších 15 silničních 

staveb. Vzhledem k tomu, že těchto dalších 15 silničních staveb může mít pro celkový 

veřejný zájem (zejména z hlediska bezpečnosti a plynulosti silničního provozu) pro 

aktivní i nulovou variantu stavby silnice I/9 Nový Bor. – Dolní Libchava logicky nějaký 

přínos, pak i tento přístup zpracovatele představuje další rovinu otevřeně 

selektivního a disproporčního (nerovného) posuzování. Aktivní varianta je totiž 

posuzována jako nejlepší možná varianta (spolu s dalšími dopravními stavbami 

s kumulativním či synergickým potenciálem veřejného zájmu zejména pro zajištění 

bezpečnosti a plynulosti silničního provozu), zatímco nulová varianta je posuzována jako 

nejhorší možná varianta (bez jakékoli z těchto dalších 15 silničních staveb).  

 

29. Pokud tedy žadatel předložil posudek, v němž odhaduje přínos aktivní varianty pro 

veřejný zájem v kumulaci s dalšími 15 silničními stavbami, měl by obdobně odhadnut i 

přínos nulové varianty pro veřejný zájem v kumulaci s těmito dalšími 15 silničními 

stavbami. Jinými slovy, posudek by měl odhadnut ve výhledech na roky 2038 a 2050 i 

variantu, kdy nebude realizována stavba přeložky silnice I/9 Nový Bor – Dolní Libchava, 

ale bude realizováno 15 silničních staveb uvedených v Tabulce 1 na str. 19 posudku 

ČVUT. 

 

30. Dále: není vůbec jasné, podle jakých hledisek zpracovatel posudku ČVUT v Tabulce 1 na 

str. 19 určil okruh 15 silničních staveb, se kterými v rámci jednoho souboru posuzoval 

míru přínosu pro veřejný zájem pro stavbu silnice I/9 Nový Bor – Dolní Libchava. Není 

jasné, proč jich je právě 15 a proč jich není třeba 5 či 10, nebo naopak 20 či 25. A když 

jich je právě 15 a zahrnují i poměrně vzdálené silniční stavby ve Středočeském kraji, proč 
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mezi nimi nejsou i vzdálenější související silniční stavby v Ústeckém kraji. A již vůbec 

není jasné, proč mezi nimi nejsou související železniční stavby v Libereckém kraji, zvlášť 

když jsou vymezeny v Zásadách územního rozvoje Libereckého kraje a mají potenciál 

motivovat veřejnost ke změně dopravních návyků a k přesunu ze silnice na železnici. To 

platí zvláště, když zpracovatel posudku podle svého vlastního vyjádření právě ze Zásad 

územního rozvoje Libereckého kraje vycházel (viz posudek ČVUT, str. 18, vyjádření Ing. 

Bc. Karla Kociána, Ph.D. ze dne 6.10.2023, str. 2). 

 

31. Konečně: z posudku ČVUT není jasné, zda jeho odhady zahrnují budoucí očekáváný 

nástup a rozvoj elektromobility, popř. v jakých letech a v jaké míře.  

 

32. STUŽ pak pro úplnost dodává: Posudek ČVUT, resp. program, jehož výsledky jsou 

v posudku ČVUT shrnuty, je obsahově netransparentní a prakticky neumožňuje ověření 

správnosti a úplnosti jeho metod (algoritmů) a výsledků (odhadů, prognóz) ve výhledech 

na roky 20238 a 2050. To má dvě příčiny – obecnou a specifickou.  

 

33. Obecný problém každého modelovacího programu je tom, že je pro správní orgány, 

účastníky řízení i veřejnost ve své podstatě uzavřeným informačním black boxem. 

Správnost (objektivitu) nastavení programových algoritmů je pro vnější subjekty 

prakticky neověřitelná. Z hlediska věrohodnosti dokazování ve správním řízení je proto 

stěžejní, aby posudky využívající takové programy zpracovávaly jen osoby s autorizací 

k posuzování vlivů na životní prostředí, což zpracovatel posudku ČVUT není. 

Subjektivní vztah Ing. Bc. Karla Kociána, Ph.D. jako hlavního řešitele k projednávané 

věci je zřejmý ze sugestivního závěru na str. 14 jeho vyjádření ze dne 6.10.2023, kde se 

vyjadřuje i k (právní) otázce, zda je či není splněna podmínka pro udělení výjimky podle 

§ 56 odst. 2 písm. c) zákona o ochraně přírody a krajiny, což je samozřejmě mimo jeho 

odbornou způsobilost i postavení. 

 

34. Specifický problém posudku ČVUT je pak v tom, že nikde neuvádí klíčové vstupní (popř. 

srovnávací) údaje, ze kterých musel modelovací program nutně vycházet a které 

vypovídají o stavu dopravy na stávající silnici I/9 Nový Bor – Česká Lípa v uplynulých 

10-15 letech, např. o těchto skutečnostech: 

• Jaké byly na stávající silnici roční intenzity dopravy?  

• Jaké byly na stávající silnici roční míry nehodovosti? 

• Zda (popř. na kterých konkrétních místech a v jakých konkrétních hladinách) jsou na 

stávající silnici překračovány imisní a hlukové limity?  

• Na jakých konkrétních místech jsou na stávající silnici vybudována protihluková 

opatření? Jaké mají technické parametry a účinnost?  
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II. 

Návrh 

 

35. Na základě skutečností a argumentů uvedených v části I. STUŽ navrhuje krajskému 

úřadu, aby podle § 67 odst. 1 písm. c) správního řád řízení zastavil, neboť „žadatel 

v určené lhůtě neodstranil podstatné vady žádosti, které brání pokračování v řízení“. 

 

 

 

 

 

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D., advokát 

 

v z.  

 

Společnosti pro trvale udržitelný život, Českolipské regionální pobočky 

 


