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Děti Země – Klub za udržitelnou dopravu 
Cejl 866/50a, 602 00 Brno, mobil 603 574 289, dz.brno@ecn.cz, y8x9iat, IČO 67010041 

 
Krajský úřad Libereckého kraje 

Odbor ŽP a zemědělství 
U Jezu 642/2a 

641 80 Liberec 2 
podatelna@kraj-lbc.cz 

 
E-mail se zaručeným elektronickým podpisem                       2. 1. 2024 
 
 
Vyjádření č. 2 k řízení dle § 56 zákona č. 114/1992 Sb. o povolení výjimky ke škodlivému 
zásahu do biotopů 45 zvláště chráněných druhů a rodů organismů (1 R + 44 Ž) stavbou 
„silnice I/9 Nový Bor – Dolní Libchava“ 
 
 
Krajský úřad Libereckého kraje, odbor ŽP a zemědělství (dále jen KÚ) svým dopisem ze dne 11. 4. 2023, č. j. 
KULK 26128/2023 OŽPZ 420/2023 OZOP oznámil zahájení tohoto správního řízení dle žádosti ŘSD ČR ze dne 
3. 4. 2023. Toto oznámení bylo doručeno DS dne 21. 4. 2023.  
 
KÚ ve svém dopise dále uvádí, že o stejné žádosti ŘSD ČR již rozhodl svým zamítavým rozhodnutím ze dne 22. 12. 
2021, č. j. KULK 86377/2021. Dále KÚ uvádí, že vyjádření lze poslat do 3 týdnů, tj. do 12. 5. 2023. 
 
Děti Země – Klub za udržitelnou dopravu (dále jen Děti Země) dne 28. 4. 2023 zaslaly KÚ dle § 70 odst. 3 zákona 
č. 114/1992 Sb. přihlášku do řízení dle § 56 zákona č. 114/1992 Sb. o povolení výjimky ke škodlivému zásahu do 
biotopů 1 zvláště chráněného druhu rostliny a 44 zvláště chráněných druhů a rodů živočichů stavbou „silnice I/9 
Nový Bor – Dolní Libchava“.  
 
Děti Země současně požádaly KÚ o zaslání žádosti ŘSD ČR a jejích příloh, a to do 11. 5. 2023, přičemž uvádějí, že 
by příp. požádaly o stanovení nové (přiměřené) lhůty pro vyjádření dle § 39 odst. 2 správního řádu. 
 
Děti Země dne 11. 5. 2023 obdržely od KÚ do své DS část žádaných podkladů. 
 
Děti Země dne 15. 5. 2023 obdržely od KÚ sdělení s usnesením ze dne 9. 5. 2023, č. j. KULK 34823/2023 o uložení 
lhůty do 31. 5. 2023 pro zaslání příp. vyjádření. 
 
Děti Země dne 31. 5. 2023 zaslaly na KÚ vyjádření č. 1. 
 
Děti Země dne 29. 6. 2023 obdržely od KÚ usnesení ze dne 29. 6. 2023, č. j. KULK 48242/2023 OŽPZ 
420/2023OZOP o přerušení řízení do 31. 10. 2023, že ŘSD ČR má žádost doplnit chybějící podklady. 
 
Děti Země dne 20. 11. 2023 obdržely od KÚ sdělení s usnesení ze dne 14. 11. 2023, č. j. KULK 78577/2023 OPŽP 
420/2023 o uložení lhůty do 31. 12. 2023 pro zaslání příp. vyjádření, resp. do úterý 2. 1. 2024. 
 
Děti Země dnes níže zasílají své vyjádření č. 2. 
 
 
Vyjádření č. 2: 
 
Předmětem řízení je výstavba 3pruhové silnice I/9 z Nového Boru do Dolní Libchavy délky 10,16 km (i přes CHKO 
České středohoří), která má mít 4 MÚK, 13 mostů, 104 SO a má stát asi 2 mld. Kč. Tato nová 3pruhová silnice 
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v parametrech S 13,5/90 má představovat přeložku stávající 2pruhové silnice I/9 v parametrech S 11,5/90, která dle 
ČSN pojme 12-18 tisíc vozidel/den. Pro novou silnici byla vypracována DÚR (08/2019). 
 
Úvodem lze připomenout, že KÚ rozhodnutím ze dne 22. 12. 2021, č. j. KULK 86377/2021 předchozí žádost ŘSD 
ČR ze dne 8. 3. 2021 zamítlo a výjimku ke škodlivému zásahu nepovolilo a Ministerstvo životního prostředí (dále jen 
MŽP) odvolání ŘSD ČR, Nového Boru a České Lípy následně rozhodnutím ze dne 27. 7. 2022, č. j. 
MZP/2022/560/569 zamítlo. ŘSD ČR následně dne 3. 4. 2023 zaslalo i s přílohami novou žádost na totožný záměr. 
 
 
1. K obsahu vyjádření č. 1 Dětí Země 
 
Děti Země ve svém vyjádření č. 1 (6 stran se 2 přílohami) uvádějí následující (pozn.: odkázaly na předchozí řízení 
o povolení škodlivého zásahu, v němž předložily řadu konkrétních protiargumentů, takže KÚ výjimku nepovolil): 
 
1. Dosavadní i uvažované dopravní intenzity na stávající 2pruhové silnici I/9 mezi Českou Lípou a Novým Borem 
nejsou a do budoucna nebudou nepřiměřeně vysoké, resp. rizikem je spíše tzv. dopravní indukce, která výstavbou 
3pruhové silnice přes CHKO České středohoří přitáhne další automobilovou dopravu – dopravní problémy jsou 
hlavně v obou městech, takže tyto příčiny je nutné řešit tam, nikoliv novostavbou v krajině a přes území CHKO.  
 
Dopravní intenzity se nijak neodlišují od okolních silnic I. třídy v Libereckém kraji. 
 
 
2. Dosavadní i uvažovaný stav nehodovosti (počty nehod a počty úmrtí a těžkých zranění) na stávající 2pruhové 
silnici I/9 mezi Českou Lípou a Novým Borem jsou nízké a do budoucna lze očekávat stejný stav. 
 
Stávající 2pruhová silnice I/9 neprochází napříč žádnou obcí s vysokými dopravními intenzitami a s vysokým stavem 
nebezpečné nehodovosti, jako jinde v ČR, resp.:  
- silnice se obcí Lada dotýká ve dvou místech, 
- silnice obec Horní Pihel míjí či se jen lehce dotýká a 
- silnice obcí Pihel prochází jen jejím okrajem,  
takže automobilový provoz lze omezovat technickými opatřeními. 
 
Naopak nová 3pruhová silnice se škodlivým zásahem do biotopů 45 zvláště chráněných organismů na území mimo 
CHKO České středohoří má probíhat v blízkosti malých obcí (a přes území CHKO), má být v těsném kontaktu 
s řadou vodních ploch, včetně EVL Manušické rybníky, resp. prochází přes zalesněné kopce kolem Horní Libchavy 
apod., takže poměrně brutálně zasahuje do stávající mozaikovité venkovské krajiny CHKO i do blízkosti EVL a do 
mnoha migračních koridorů, resp. do prvků ÚSES.  
 
Stav nehodovosti se nijak neodlišuje od okolních silnic I. třídy v Libereckém kraji a je velmi nízký. 
 
 
3. Dosavadní stav intenzity hluku na stávající 2pruhové silnici I/9 mezi Českou Lípou a Novým Borem je hlvně 
ovlivněn automobilovou dopravou v obou městech, přičemž jejich snížení pod limit je hlavně otázkou použití 
dopravně-technických opatření (snížení rychlosti třeba i na 30 km/h, použití tichého asfaltu, výměna oken apod.), 
nikoliv stavebních v podobě nové 3pruhové silnice.  
 
Ze žádosti není zřejmé, kde konkrétně na stávající silnici I/9 dochází k překračování limitů intenzit hluku, kolika osob 
se to konkrétně týká a z jakých důvodů nedošlo či dojít nemůže k zajištění snížení intenzit hluku pod zákonný limit. 
 
Naopak na nové 3pruhová silnici se plánuje postavit 4 PHS na ochranu obce Okrouhlá (č. p. 2 a č. p. 38 a dále č. p. 
93) a Skalice u České Lípy (č. p. 448 a č. p. 546) a příp. na 8 místech zajistit územní ochranu pro výstavbu dalších 
PHS, pokud si to hluková situace vyžádá. Stejná opatření lze jistě zajistit i na stávající silnici I/9. 
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4. ŘSD ČR v žádosti konkrétním způsobem (kromě odkazu na různé koncepce a na soulad s ÚPD) neuvádí, jaký 
konkrétní nenaplněný veřejný zájem má výstavba nové silnice I/9 délky 10,16 km z Nového Boru do České Lípy, 
resp. do Dolní Libchavy, přes CHKO České středohoří představovat. 
 
ŘSD ČR sice připomíná, že záměr získal dne 18. 9. 2017 závěry zjišťovacího řízení, podle kterých má nízký 
škodlivý vliv na ŽP (mj. zasahuje jen okrajem do 4. zóny CHKO České středohoří a od EVL je daleko). 
 
ŘSD ČR ovšem již nedokládá, jakým konkrétním způsobem bez celého procesu EIA provedlo posouzení, že jediným 
reálným a uskutečnitelným řešením pro naplnění podložených veřejných zájmů je výstavba 3pruhové silnice právě 
v předloženém technickém řešení přes CHKO, neboť jiná uspokojivá řešení neexistují a jiné varianty stavebního 
záměru mají vyšší škodlivý zásah do biotopů cenných druhů organismů, než předložený se zásahem do 45 druhů 
a rodů organismů (1 R + 44 Ž). 
 
Pokud ŘSD ČR tvrdí, že jedinou možností, jak uvedené tvrzené veřejné zájmy zajistit, tak pokud neproběhl proces 
EIA s různými stavebními variantami (příkladmo Nulová varianta, Nulová varianta plus, tj. modernizace, 1-2 
Aktivní varianty či jen stavba obchvatu České Lípy), nelze akceptovat, že jiná řešení neexistují. 
 
ŘSD ČR přitom žádnými konkrétními a přesvědčivými údaji nedoložilo následující: 
- záměr na stávající silnici I/9 sníží vysoké dopravní intenzity (jak vysoce?), sníží velké počty a závažnost 

dopravních nehod (ve srovnání s jakým stavem?), na řadě míst, hlavně v České Lípě a v Novém Boru, příp. 
v Pihly, sníží intenzity hluku (nadlimitní?) a sníží znečištění ovzduší (nadlimitní?) 

- proč nelze rozšířit stávající silnici I/9: tvrzení ŘSD ČR, že dojde k záboru pozemků a musely by se vykoupit 
různé nemovitosti, je absurdní, neboť stejný a mnohem závažnější argument platí i pro uvažovanou novostavbu 

 
 
5. Posudek s názvem „I/9 Nový Bor Dolní Libchava. Dopravně inženýrské posouzení“ (Fakulta stavební ČVUT, 
Ústav soudního znalectví v dopravě, březen 2023) nelze jeho obsah plně použití, neboť: 
- obsahuje mnoho spekulativních údajů a předpokladů o plánech na výstavbě řady silničních staveb na 

Liberecku a na Ústecku, takže riziko, že se postaví v uvažovaných termínech a technických řešení je obrovské 
- obsahuje komplikovanou velkou množinu variant budoucí hypotetické silniční sítě na Liberecku a na 

Ústecku, aniž by se konkrétním způsobem zabýval předloženým záměrem v reálném současném čase 
- obsahuje jen jednostranné technicko-dopravní hypotetické přínosy v podobě masivní výstavby silniční sítě 
- neobsahuje žádné reálné zápory v podobě masivního záboru půdy, kácení lesních a nelesních porostů, 

škodlivých zásahů do krajinného rázu a do VKP (či prvků ÚSES)  
- neobsahuje žádné průzkumy o výskytu zvláště chráněných druhů organismů v trasách v tomto velkém 

množství silnic, tzn. chybějí Biologická hodnocení všech uvažovaných silnic a variant, aby bylo možné provést 
přiměřené poměření dopravních přínosů a záporů této komplikované množiny různých staveb, z nichž téměř 
všechny ani nejsou předmětem řízení. 

 
Děti Země proto navrhly, aby KÚ  
 buď řízení přerušil s výzvou doložení chybějících dokladů o nenaplňování konkrétních veřejných zájmů 

a současně při absenci celého procesu EIA doložilo posouzení různých uspokojivých řešení předloženým 
stavebním záměrem, který by představoval nejnižší škodlivý zásah, než jiná řešení a než jiné stavební varianty,  

 nebo aby vydalo opět rozhodnutí o nepovolení výjimky dle ust. § 56 ZOPK. 
 
 
2. K novým podkladům ve spise 
 
ŘSD ČR dne 6. 10. 2023 na základě usnesení KÚ ze dne 29. 6. 2023 o přerušení řízení doplnil žádost o tyto údaje: 
1. písemnost s názvem „Akce „I/9 Nový Bor – Dolní Libchava“ – stanovisko Policie ČR“  ze dne 18. 5. 2023, 

č. j. KRPL-17496-2/ČJ-2023-1800DP-11 
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2. písemnost s názvem „Expertní vyjádření k vlivům záměru na zájmy chráněné podle zákona o ochraně přírody 
a krajiny, včetně vlivů na evropsky významné lokality a ptačí oblasti“ ze dne 4. 8. 2023 (RNDr. Ondřej Bílek) 

3. písemnost s názvem „Odborné vyjádření k úpravě projektové dokumentace záměru z hlediska vlivů na zájmy 
chráněné podle zákona o ochraně přírody a krajiny“ ze dne 26. 10. 2023 (RNDr. Ondřej Bílek) 

4. písemnost s názvem „Hodnocení zdravotních rizik I/0 Nový Bor – Dolní Libchava“ z 7/2023 (Ing. Jitka 
Růžičková) 

5. písemnost s názvem „Doplnění podkladů pro záměr přeložky „I/9 Nový Bor – Dolní Libchvava“ (dále jen 
„Stavba“), a to na základě požadavku ŘSD ČR pro doplnění na základě výzvy Krajského úřadu Liberec, Odboru 
životního prostředí a zemědělství (dále jen „KÚLK“) a dále výzvy Agentury ochrany přírody a krajiny ČR, 
regionálního pracoviště Správa CHKO České středohoří (dále jen „Agentura“)“ ze dne 6. 10. 2023 (Ing. Bc. 
Karel Kocián, Ph. D., Ústav soudního znalectví v dopravě Fakulty dopravní ČVUT) 

 
 
2.1. Ke stanovisku Policie ČR 
 
2.1.1. ŘSD ČR na základě usnesení KÚ ze dne 29. 6. 2023 o přerušení řízení vložilo do spisu písemnost s názvem 
„Akce „I/9 Nový Bor – Dolní Libchava“ – stanovisko Policie ČR“  ze dne 18. 5. 2023, č. j. KRPL-17496-2/ČJ-
2023-1800DP-11, z níž vyplývá toto: 
- stávající silnice I/9 probíhá přes Českou Lípu a Nový Bor a dotýká se několika obytných budov 
- na stávající silnici I/9 dosahovaly v roce 2020 dopravní intenzity 16 tisíc voz./den, z toho 12 % tvoří NA 
- na stávající silnici I/9 došlo v období od 1/2017 do 5/2023 celkem k 502 nehodám, při nichž byla 1 osoba 

usmrcená, 4 byly těžce zranění a 96 bylo lehce zraněno 
- důvody nehod jsou: 42 % = srážka auta se zvěří, 10 % = řidiči se nevěnovali řízení, 5 % = řidiči jeli příliš rychle 
- stávající silnice I/9 není z hlediska bezpečnosti a plynulosti silničního provozu přijatelná 
- uvažovaná nová silnice I/9 do roku 20240 zajistí vyšší plynulost a vyšší bezpečnost automobilového provozu, 

neboť křížení bude mimoúrovňové, předjíždění aut bude bezpečnější, podél silnice bude plot 
 
 
2.1.2. Děti Země zjišťují, že předložené stanovisko Policie ČR nelze považovat za dostačující odborný 
(analytický) podklad, který by dokládal konkrétní vysoký stav nehodovosti na stávající silnici I/9 Nový Bor a Dolní 
Libchava a také by dokládal, že jen novostavbou by se stávající stav vyřešil, resp. stanovisko je vnitřně rozporné. 
 
Děti Země úvodem uvádějí, že stanovisko se nijak neodchyluje od stavu nehodovosti v letech 2016-2021, jak na něho 
upozornily ve svém vyjádření ze dne 26. 4. 2021 v předchozím řízení, z něhož Děti Země níže připomínají tyto údaje. 
 
Na stávající silnice I/9 se dle dopravního sčítání v roce 2016 dopravní intenzity pohybují kolem 10-15 tisíc voz/den 
(viz internetová stránka http://scitani2016.rsd.cz/pages/map/default.aspx). 
 
Z mapy nehodovosti v letech 3/2016-3/2021 (viz zde https://nehody.cdv.cz/statistics.php) vyplývá, že oproti jiným 
silnicím v okolí, včetně silnic I. třídy, není stav nehodovosti nijak významně horší, neboť během této doby: 
- nedošlo k žádnému úmrtí (pozn.: v období od 1/2017 do 5/2023 je evidováno 1 usmrcení) 
- nedošlo k žádnému těžkému zranění (pozn.: v období od 1/2017 do 5/2023 jsou evidovány 4 těžce zranění) 
 
Stávající nehodovost (úmrtí a těžká zranění) je průměrná vůči jiným silnicím I. třídy, takže ani z tohoto důvodu nevidí 
nějaké veřejný a naléhavě převažující důvod pro výstavbu nové silnice. Přitom naopak vysoká nehodovost je v České 
Lípě a v Novém Boru, což je zřejmě způsobeno hlavně vnitroměstskou dopravou, než průjezdní po I/9, takže tento 
špatný stav nehodovosti by bizarně novostavba jen stěží zlepšovala. 
 
Jinak řečeno, ze stanoviska Policie ČR ze dne 18. 5. 2023 nelze příkladmo nikde vyčíst tyto údaje: 
- na základě jakých kritérií je nehodovost na silnici I/9 nepřijatelná, resp. za jakých okolností by přijatelná byla 
- na základě jakých kritérií je plynulost automobilové dopravy na silnici I/9 nepřijatelná, resp. za jakých okolností 

by přijatelná byla, přičemž ve stanovisku se toto kritérium dokonce nehodnotí, takže není zřejmé, na jakých 
místech a jak často dochází na stávající silnici I/9 k zácpám) 
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- jaký je stav nehodovosti na jiných silnicích I. třídy na Liberecku a v porovnání s dotyčným úsekem silnice I/9 
- jaký je stav plynulosti na jiných silnicích I. třídy na Liberecku a v porovnání s dotyčným úsekem silnice I/9, 

přičemž tohoto hledisko není ve stanovisku vůbec hodnoceno 
 
Stanovisko mezi hlavní příčiny nehodovosti ze 42 % uvádí srážky s lesní zvěří, takže jako hlavní řešení tohoto 
problému doporučuje postavit novou silnici délky 10,2 km s plotem podél ní. Ze stanoviska ovšem opět nelze 
nikde vyčíst, proč nelze rychle a levně postavit plot podél stávající silnice I/9, kdežto podél nové silnice ano 
a navíc by se na plot čekalo několik let. Stanovisko v tomto svém tvrzení vnitřně rozporné a nedůvěryhodné. 
 
Stanovisko mezi příčiny nehodovosti z 10 % uvádí, že se řidiči plně nevěnovali řízení auta. Ze stanoviska ovšem 
opět nelze nikde vyčíst, proč tuto skutečnost (nízké intenzity) nelze rychle a levně řešit opatřeními na stávající 
silnici I/9, kdežto na nové silnice by se řidiči údajně věnovali řízení více. Stanovisko v tomto svém tvrzení vnitřně 
rozporné a nedůvěryhodné 
 
Děti Země shrnují, že předložené stanovisko Policie ČR nelze považovat za přesvědčivý a úplný doklad 
o nedostatečnosti stávajícího veřejného zájmu ochrany veřejného zdraví a ani veřejně bezpečnosti ve vztahu ke 
kritériím plynulosti a bezpečnosti automobilového provozu, tzn. že  
• na stávající silnici I/9 je skutečně vysoký stav a vysoká závažnost dopravních nehod (chybějí kritéria hodnocení),  
• na stávající silnici I/9 je tato údajně vysoká nehodovost skutečně (relativně i absolutně) výrazně horší, než na 

jiných silnicích I. třídy na Liberecku (chybí srovnání),  
• na stávající silnici I/9 je skutečně plynulost automobilového provozu nízká, resp. stanovisko žádné údaje vůbec 

neuvádí, tzn. kde a jak často lze pozorovat zácpy a 
• na stávající silnici I/9 je tato údajně nízká plynulost automobilového provozu výrazně horší, než na jiných 

silnicích I. třídy na Liberecku. 
 
ŘSD ČR doplněním spisu nezodpovědělo tyto základní otázky, které by dokládaly nějaký veřejný zájem: 
• Proč jediným řešením údajně vysoké nehodovosti a údajně nízké plynulosti automobilového provozu na stávající 

silnici I/9, na níž ze 42 % dochází ke srážkám s lesní zvěří, má být výstavba plotu podél nové silnice, nikoliv 
výstavba plotu podél stávající silnice I/9? 

• Proč na stávající silnici I/9 nelze realizovat nějaká technická či dopravní opatření proti údajně vysoké 
nehodovosti a údajně nízké plynulosti automobilového provozu, pokud na ní např. chybí mimoúrovňové křížení, 
takže MÚK a ani jiné řešení nelze postavit (např. rozšíření stávajících úrovňových křižovatek)? 

• Proč na stávající silnici I/9 nelze realizovat nějaká technická či dopravní opatření, aby se řidiči více věnovali 
řízení automobilu a nezpůsobovali z 10 % nehody? 

• Proč na stávající silnici I/9 nelze realizovat nějaká technická či dopravní opatření, aby se řidiči více věnovali 
řízení automobilu a nezpůsobovali z 10 % nehody? 

• Z jakých konkrétních dokladů vyplývá, že po výstavbě nové silnice I/9 se budou řidiči na stávající silnici I/9 a na 
této novostavbě věnovat svému řízení více, než nyní, kdy na stávající silnici způsobují 10 % nehod? 

 
 
2.2. K podkladům RNDr. Ondřeje Bílka 
 
2.2.1. ŘSD ČR na základě usnesení KÚ ze dne 29. 6. 2023 o přerušení řízení vložilo do spisu tyto dvě písemnosti 
RNDr. Ondřeje Bílka: 
- „Expertní vyjádření k vlivům záměru na zájmy chráněné podle zákona o ochraně přírody a krajiny, včetně vlivů 

na evropsky významné lokality a ptačí oblasti“ ze dne 4. 8. 2023 
- „Odborné vyjádření k úpravě projektové dokumentace záměru z hlediska vlivů na zájmy chráněné podle zákona 

o ochraně přírody a krajiny“ ze dne 26. 10. 2023 
 
 
2.2.2. Děti Země zjišťují, že tyto písemnosti logicky obsahují jen navrhované zmírňující a kompenzační opatření, 
pokud by ŘSD ČR prokázalo splnění všech čtyř požadavků ust. § 56 ZOPK, tzn. hlavně nějaký veřejný zájem, vyšší 
intenzitu takového veřejného zájmu nad zákonným veřejným zájmem ochrany dotčených biotopů a neexistenci 
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jiného uspokojivého řešení, což je náročnější úkol, neboť záměr neprošel procesem EIA (viz např. rozsudky NSS 
o zrušení zásahu plavebního kanálu u Přelouče do cenných biotopů spis. zn. 6 As 73/2015 a spis. zn. 5 As 180/2015 
a další rozsudky, např. spis. zn. 6 As 8/2010 či spis. zn. 4 As 126/2018). 
 
Pokud ŘSD ČR řádně nedoloží splnění výše uvedených tří požadavků ust. § 56 ZOPK, tak předkládat zmírňující či 
kompenzační opatření je předčasné. Děti Země v této věci upozorňují na rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013, č. j. 6 As 
65/2012 – 161, podle něhož musí být veřejný zájem výslovně formulován ve vztahu ke konkrétnímu záměru, a na 
rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015, č. j. 6 As 73/2015 – 40 (mj. odkazuje na rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2012, č. j. 9 
As 30/2012 – 88), podle něhož „v řízení o povolení výjimky ze zákonných zákazů podle § 56 zákona o ochraně 
přírody a krajiny leží důkazní břemeno na žadateli a ten tedy musí předložit přesvědčivé podklady prokazující 
splnění výše vyjmenovaných podmínek“.  
 
Děti Země dále upozorňují na rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2015 č. j. 10 As 2/2015 – 251, v němž se mj. uvádí 
následující: „Pokud je již při zkoumání prvního či druhého kroku zřejmé, že žadatel nemůže uspět, protože na jeho 
straně není relevantní jiný veřejný zájem, respektive ten nepřevažuje nad zájmem na ochranu přírody, je nadbytečné, 
aby správní orgán hodnotil splnění dalších předpokladů pro udělení výjimky. Opačný výklad by byl v rozporu se 
zásadami hospodárnosti a rychlosti řízení a procesní ekonomie (§ 6 odst. 1 správního řádu).“ 
 
Děti Země se navíc domnívají, že předložené písemnosti, resp. hlavně ta ze dne 26. 10. 2023, trpí výrazným eko-
optimismem a jednak navržená zmírňující a náhradní opatření trpí formalismem a tzv. ekologickým inženýrstvím, 
tj. stylem „ řekněte, co chce postavit a my odborně vymyslíme opatření, které vám stavbu umožní realizovat“. 
 
Děti Země si níže dovolují připomenout např. ŘVC ČR, kterés e opakovaně snaží tzv. ekologické inženýrství 
používat, a to při jeho agresivním prosazování výstavby jezu u Děčína s významně negativním vlivem na NATURA 
2000 (a na cenné biotopy) a plavebního kanálu u Přelouče přes Slavkovy ostrovy opět s významným negativním 
vlivem na NATURA 2000 (a na cenné biotopy). 
 

Jez u Děčína 
 
Např. RNDr. Jiří Zahrádka, CSc., v procesu EIA k záměru „Plavební stupeň Děčín“  opakovaně jako odborník na 
území NATURA 2000 tvrdil, že tento záměr nebude mít významný vliv na předměty ochrany, což se ovšem na 
základě opakovaných žádostí MŽP o doplnění odborně vadných dokumentací EIA i na základě pozdějšího stanoviska 
Správy NP České Švýcarsko ze dne 13. 11. 2018, č. j. SNPCS6970/2018 ukázalo jako nepravdivé. 
 
Stanovisko správy NP mj. uvádí toto: „Kompenzační opatření pro účely KVD nelze v souladu s požadavkem ZOPK 
na zajištění celkové soudržnosti soustavy ptačích oblastí a evropsky významných lokalit ve smyslu § 45i odst. 9 ZOPK 
stanovit. Přírodní stanoviště bahnitých břehů řek s vegetací svazů Chenopodion rubri p.p. a Bidention p.p. (3270) 
jako předmět ochrany EVL Labské údolí není možné v plném rozsahu nahradit či simulovat technickými 
opatřeními, které by garantovaly tutéž přírodní kvalitu i funkci...“ . 
 
Je také známo, že na návrh MD podepsala Technologická agentura ČR s WELL Consulting, s. r. o., „Smlouvu 
o poskytnutí podpory: 5.550.000 Kč (viz https://smlouvy.gov.cz/smlouva/16729591?backlink=ugwne). 
 
Výsledky této práce byly dne 7. 7. 2022 zveřejněné MD jako příloha tiskové zprávy s názvem „Analýza TAČR: Při 
výstavbě plavebního stupně Děčín lze kompenzovat bahnité náplavy“ (text tiskové zprávy i s výsledky ke stažení zde: 
https://www.mdcr.cz/Media/Media-a-tiskove-zpravy/Analyza-TACR-Pri-vystavbe-plavebniho-stupne-Decin). 
 
V tiskové zprávě MD ze dne 7. 7. 2022 se mj. uvádí toto: 
 
„Ministr dopravy Martin Kupka závěry studie přivítal: „Konečně máme v rukou opravdu vědecké ověření týmem 
vědců různého zaměření, které dokazuje, že kompenzace jsou možné. V rámci studie byl též prováděn průzkum 
zahraničních projektů, které v rámci EU prokazatelně vedly k vytvoření nebo rozšíření stanoviště 3270, což jen 
ukazuje, že předchozí závěry o nemožnosti kompenzačních opatření nebyly objektivní.  
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Podobný příklad máme i z České republiky, kde byl realizován komplex experimentálních balvanitých výhonů v úseku 
labského kaňonu pod plánovaným profilem záměru Plavební stupeň Děčín. Díky tomu se zde v posledních letech 
rozvíjí prokazatelně kvalitní bylinné společenstvo stanoviště 3270.“ 
 
„Z našeho pohledu je projekt Plavební stupeň Děčín, na rozdíl od kanálu Dunaj Odra Labe, realistickým, 
ekologicky obhajitelným projektem, jehož význam, spočívá nejen v možnosti přemístit část nákladní dopravy na 
vodu, ale i v otevření další dopravní cesty, po které budeme v budoucnu moci dopravovat do České republiky ropu 
a zkapalněný plyn,“ dodává ministr Kupka.“ 
 
Děti Země považují obsah stanoviska firmy WELL Consulting, s. r. o., za pavědecký a názory ministra dopravy 
Martina Kupky za demagogii, neboť žádné seriózní a uznávané vědecké kapacity se na obsahu tohoto stanoviska 
nepodílely. Stanovisko sepsali jen najatí soukromí podnikatelé v oblasti životního prostředí. Má tak téměř nulovou 
vědeckou hodnotu. 
 
Děti Země na svou podporu tohoto svého názoru odkazují na tyto dva zdroje: 
 
1) Materiál ze dne 19. 9. 2022 s názvem „Oponentní posudek k výstupům projektu TIROMD041 – „Analýza 
a vyhodnocení možností vytváření a plošného rozšiřování přírodního stanoviště 3270 soustavy Natura 2000 
v podmínkách Dolního Labe při respektování stávajícího užívání a rozvoje vodní cesty“ řešeného v rámci 
programu TA ČR BETA2“ , který vypracoval prof. RNDr. Karel Prach, CSc. s kolektivem autorů Botanického 
ústav AV ČR (ke stažení zde: https://view.publitas.com/arnika-zs/tacr_beta_oponentura_bu/page/16): 
 
„Obecně z Dokumentu nevyplývá, že lze nahradit přírodní stanoviště 3270 soustavy Natura 2000 v podmínkách 
Dolního Labe. Zásadní je pro jejich existenci dynamika říčního toku včetně jejích nepravidelností. Po případném 
vybudování PSD se ztratí přirozený charakter toku a vzhledem k tomu, že úlohou PSD je stabilizovat hladinu, 
z podstaty věci se tak eliminuje její kolísání nezbytné pro existenci biotopu náplavů.  
 
Umělé vytváření těchto biotopů někde jinde je nereálné a nedovedeme si představit zajištění režimu, jaký je v Labi, 
včetně občasného přemisťování štěrkových lavic. Obdobné biotopy nikde jinde na našich řekách neexistují, a proto 
jejich zachování na Labi je zásadní... 
 
Celý Dokument je nutné zásadně odmítnout jako nevědecký z následujících důvodů:  
1. Formální nedostatky textu (podobnost s jinými pracemi, chybějící citace, opakující se pasáže, chybějící struktura 

atd.).  
2. Nedostatečná analýza zahraničních prací bez analýzy dat a problém s přenositelností poznatků z řek s odlišným 

hydrologickým režimem. Žádná ze zahraničních prací neřeší náhradu za zničené stanoviště, ale naopak 
revitalizaci člověkem poškozených řek.  

3. Nejasná metodika práce – které datové soubory vstupovaly do vyhodnocení, jasné oddělení vlastních a cizích 
výsledků (chybějící citace). Interpretace jsou možné pouze na kritické analýze dat a literatury.  

4. V práci chybí posouzení vlivu PSD na dynamiku řeky; ovlivněny by byly jak biotopy nad, ale i nejcennější 
biotopy pod PSD.  

5. Chyby v botanické části – vybrané druhy reprezentující biotop náplavů obsahují množství nepůvodních druhů 
včetně invazních druhů rostlin.  

6. Hodnocené abiotické podmínky neobsahují granulometrická data, ačkoliv jsou pro závěry stěžejní.  
7. Diskutabilní argumentace kompenzovatelnosti náplavů již existujícími experimentálními výhony.“ 
 
2) Shrnující obsah tohoto materiálu v článku ze dne 10. 5. 2023 s názvem „Oponentura odhalila nekvalitní analýzu 
Ministerstva dopravy. Proč chtějí stavět jez?“ (ke stažení zde https://medium.seznam.cz/clanek/arnika-
oponentura-odhalila-nekvalitni-analyzu-ministerstva-dopravy-proc-chteji-stavet-jez-8451): 
 
„Výstup nazvaný „Analýza a vyhodnocení možností vytváření a plošného rozšiřování přírodního stanoviště 3270 
soustavy Natura 2000 (dále jen náplavy) v podmínkách Dolního Labe při respektování stávajícího užívání a rozvoje 
vodní cesty “ (dále jen analýza), pro Ministerstvo dopravy (dále jen MD) zpracovaly společnosti WELL Consulting, 
Ekopontis a AQUATIS... 
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Kupka na stránkách MD mimo jiné píše: „Z našeho pohledu je projekt Plavební stupeň Děčín, na rozdíl od kanálu 
Dunaj Odra Labe, realistickým, ekologicky obhajitelným projektem, jehož význam, spočívá nejen v možnosti přemístit 
část nákladní dopravy na vodu, ale i v otevření další dopravní cesty, po které budeme v budoucnu moci dopravovat 
do České republiky ropu a zkapalněný plyn.“ 
 
Kupkovo prohlášení však ani v nejmenším neodpovídá realitě. Ukazuje to například oponentní posudek analýzy (dále 
jen oponentura), který byl vypracován na základě dohody mezi Ministerstvem dopravy a Ministerstvem životního 
prostředí, prof. RNDr. Karlem Prachem, CSc. a kolektivem autorů Botanického ústavu AV ČR, a který upozorňuje 
na nebývale vysoký negativních vlastností a nedostatků této analýzy. 
 
Ta závěry analýzy zcela vyvrací, a naopak podrobně rozebírá, proč na základě předkládaných výstupů „není 
možné z vědeckého hlediska korektně obhájit náhradu typu evropského stanoviště 3270 (tedy náplavů) v evropsky 
významných lokalitách Údolí Labe a Porta Bohemica“... 
 
Oponentura dále vyvrací závěry analýzy, že kompenzace jsou možné a prokazatelně vedou k vytvoření nebo 
rozšíření náplavů a podrobně rozebírá, že na základě předkládaných výstupů není možné z vědeckého hlediska 
korektně obhájit náhradu typu evropského stanoviště 3270 v evropsky významných lokalitách Údolí Labe a Porta 
Bohemica... 
 
Text analýzy... vzbuzuje dojem, že její autoři chtějí čtenáře „utopit“ v datech. Text také obsahuje řadu doslovně 
převzatých pasáží a obsáhlých tabulek, které ale nejsou relevantní pro problematiku. Podle oponentury byla 
zjištěna míra podobnosti až 41 % u vybraných zdrojů, což je u výzkumného projektu nepřijatelně vysoké číslo. Autoři 
neuvádějí citace na konkrétní práce v textu, což je elementární náležitost jakéhokoliv odborného textu, a není tedy 
možné dohledat zdroje potvrzující pravdivost předkládaných tvrzení...“ 
 

Plavební kanál u Přelouče 
 
Děti Země si dále dovolují upozornit na rozhodnutí orgánů ochrany přírody o nepovolení škodlivých zásahů pro řadu 
zvláště chráněných druhů živočichů, které jsou předmětem i tohoto řízení (obou druhů modrásků, nikoliv již lesáka): 
1) rozhodnutí Správy CHKO Kokořínsko ze dne 19. 3. 2007, č. j. 00639/KK/2007 o nepovolení výjimky k zásahu 

do biotopů modráska bahenního a modráska očkovaného záměrem „Stupeň Přelouč II“  
2) rozhodnutí Správy CHKO Kokořínsko ze dne 18. 6. 2008, č. j. 01336/KK/2008/AOPK o nepovolení výjimky 

k zásahu do biotopu lesáka rumělkového záměrem „Stupeň Přelouč II“  
3) rozhodnutí Správy CHKO Železné hory ze dne 30. 10. 2009, č. j. 01724/ZH/2009/AOPK o nepovolení výjimky 

k zásahu do biotopů 35 zvláště chráněných druhů organismů záměrem „Stupeň Přelouč II“  
 
Tyto spory o jez u Děčína a o trasování kanálu Přelouče dokládají, že najatými odborníky navržená opatření nemusejí 
být vždy věcně a časově reálná, resp. jsou spíše nereálná, což se týká i řady dotčených druhů a rodů živočichů 
předloženou novostavbou silnice I/9, zejména modráska bahenního a modráska očkovaného.  
 
Tato opatření jsou spíše formalistická a věcně a časově nerealistická, neboť dlouhodobě nezaručují udržení řady 
dotčených druhů na lokalitě a v okolí. Je tedy nutné buď navrhnout jiná opatření, která budou reálná a úspěšná, např. 
ještě před škodlivým zásahem, nebo škodlivý zásah pro tyto druhy živočichů nepovolit, stejně jako u Přelouče. 
 
Děti Země shrnují, že navržená zmírňující a kompenzační opatření logicky nedokládají žádný veřejný zájem a ani 
jeho vyšší intenzitu nad zákonným zájmem ochrany dotčených cenných jedinců. Jde jen o povinná opatření, z nichž 
ovšem některé nelze považovat za věcně a časově přesvědčivé a reálné, což se týká zejména obou druhů modrásků. 
 
 
2.3. Ke studii o hodnocení zdravotních rizik 
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ŘSD ČR na základě usnesení KÚ ze dne 29. 6. 2023 o přerušení řízení vložilo do spisu písemnost s názvem 
„Hodnocení zdravotních rizik I/0 Nový Bor – Dolní Libchava“ z 7/2023 (Ing. Jitka Růžičková). 
 
Děti Země z této studie níže předkládají její zásadní části, k nimž pro přehlednost rovnou přikládají příp. komentář. 
 
Hodnocení na str. 3 uvádí toto: 
„Na základě objednávky Ředitelství silnic a dálnic, Správa Liberec, Zeyerova 1310/2, 460 55 Liberec 1, je 
zpracováno posouzení vlivů na veřejné zdraví, resp. hodnocení zdravotních rizik chemických látek v ovzduší a hluku 
pro záměr „I/9 Nový Bor – Dolní Libchava“.“ 
 

Vlivy stavu ovzduší na veřejné zdraví záměrem 
 
Hodnocení na str. 23-24 uvádí toto: 
„Byl hodnocen vliv imisních koncentrací látek z plánovaného záměru „I/9 Nový bor – Dolní Libchava“ na základě 
odhadu imisních koncentrací uvedených v rozptylové studii zpracované v roce 2019... Závěrem lze konstatovat, že 
realizace záměru ovlivní celkovou imisní situaci zájmového území zcela nepatrně, a to v úrovni, která je z hlediska 
zdravotních rizik hodnocených škodlivin zanedbatelná a kvantitativně prakticky nehodnotitelná. 
 
Komentář Dětí Země 
 
Z posouzení vlivů znečištění ovzduší dopravou logicky vyplývá notorieta, že výstavbou nové silnice se množství 
automobilů rozředí na stávající silnici I/9 a na novou silnici I/9, takže na stávající silnici I/9 dojde k poklesu 
koncentrace znečišťujících látek v ovzduší a na nové silnici I/9 dojde ke zvýšení koncentrace znečišťujících látek. 
Toto zjištění ovšem není nijak překvapující. 
 
Z hodnocení stavu ovzduší nelze ve vztahu k doložení veřejného zájmu a jeho intenzity najít odpovědi na tyto otázky: 
1. Kolik obyvatel podél stávající silnice I/9 je pod vlivem nadlimitních koncentrací znečišťujících látek 

a jakých bez výstavby nové silnice I/9 či bez modernizace stávající silnice I/9? 
2. Kolik obyvatel podél stávající silnice I/9 bude pod vlivem nadlimitních koncentrací znečišťujících látek 

a jakých po výstavbě nové silnice I/9 či bez modernizace stávající silnice I/9? 
3. Proč nelze podél stávající silnice I/9 realizovat taková technická či jiná opatření, aby u všech postižených 

obyvatel nadlimitním znečištěním ovzduší došlo k podlimitnímu stavu? 
 
Děti Země připomínají, že předmětem sporu v řízení není doložení, že výstavbou nové silnice délky cca 10,2 km za 
cca 2 mld. Kč se sníží znečistění ovzduší podél stávající silnice I/9, ale doložit, kolik osob postihuje nadlimitní 
znečištění ovzduší automobilovou dopravou na stávající silnici I/9 a zda neexistuje jiné uspokojivé řešení (rychlejší 
a levnější), a to i bez výstavby nové silnice I/9, které by zajistilo dodržování limitů stavu ovzduší (např. výstavba 
PHS, použití těsnějších oken, snížení rychlosti, výkup bytové nemovitosti apod.).  
 
Předložená písemnost ovšem na tyto zásadní otázky, včetně popisu stavu ovzduší podél stávající silnice I/9 (takže 
bude zřejmé, kde dochází k nadlimitnímu znečištění ovzduší a kolika osoba se to asi týká) nedává patřičnou 
konkrétní a přesvědčivou odpověď. 
 

Vliv stavu intenzit hluku na veřejné zdraví záměrem 
 
Hodnocení na str. 31 uvádí toto: 
„M ěření hluku proběhlo 30. 11. – 1. 12. 2016 a 14. 3. – 15. 3. 2017 v okolí silnice I/9 a plánované přeložky I/9, 
v obcích Pihel, Česká Lípa, Okrouhlá a Skalice u České Lípy. Celkem bylo provedeno měření hluku v chráněném 
venkovním prostoru stavby na 5 místech měření, tři 24hodinová měření a dvě 1hodinové sondy. Zároveň 
 
Hodnocení na str. 33 uvádí toto: 
„V posuzovaném úseku dálnice D10 jsou již v současné době umístěny protihlukové stěny (PHS). Parametry 
stávajících PHS byly zjištěny na základě terénního průzkumu provedeného zpracovatelem akustického posouzení. 
Stávající protihlukové stěny jsou umístěny v Brandýse nad Labem-Stará Boleslav, v Benátkách nad Jizerou, 
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v Brodcích, v Pískové Lhotě a v Mladé Boleslavi – Bezděčíně. Jejich rozsah a umístění je zobrazeno v akustickém 
posouzení. 
Návrh protihlukových opatření 
V akustickém posouzení byl do výpočtu výhledových stavů se zkapacitněním řešeného úseku dálnice D10 zahrnut 
návrh protihlukových opatření (PHO), který byl stanoven na základě výpočtu hluku z provozu silniční dopravy na 
úseku dálnice D10 exit 3 – exit 46 ve výhledovém roce 2053... 
 
Komentář Dětí Země 
 
Tato pasáž o dálnici D10 se netýká stávající silnice I/9 a ani nové silnice I/9. Je proto nutné tuto pasáž doplnit 
o údaje týkající se stávající silnice I/9, tzn. na jakých místech výstavba PHS již proběhla a na jakých místech a kdy 
se plánuje výstavba dalších PHS, pokud je již naplánována výstavba 4 PHS na ochranu obce Okrouhlá a Skalice 
u České Lípy na nové silnici I/9 a na 8 místech nové silnice I/9 se má zajistit územní ochranu pro stavbu dalších PHS. 
 
Hodnocení na str. 34 uvádí toto: 
„Kontrolní výpočtové body V1–V15 jsou umístěny v chráněném venkovním prostoru staveb situovaných nejblíže 
k plánované přeložce I/9 a jsou posuzovány vůči platnému hygienickému limitu v roce 2019 pro hluk z provozu 
silniční dopravy na dálnicích, pozemních komunikacích I. a II. třídy a místních komunikacích I. a II. třídy 60/50 dB 
(den/noc). Kontrolní výpočtové body V16–V22 jsou umístěny v chráněném venkovním prostoru staveb situovaných 
v okolí stávajícího vedení silnice I/9 a jsou posuzovány vůči hygienickému limitu staré hlukové zátěže 70/60 dB 
(den/noc).“ 
 
Hodnocení na str. 37-38 uvádí toto: 
„ Celková hluková zátěž ze silniční dopravy se ve výhledovém stavu v roce 2030 bez přeložky I/9 ve výpočtových 
bodech pohybuje v rozmezí <30,0-72,5 dB ekvivalentní hladiny akustického tlaku v denní době a <30,0-65,3 dB 
v noční době, v přepočtu na Lden v rozmezí <30,0-72,2 dB (ve výpočtu je použitý přepočet přes Ldn na Lden podle 
doporučení SZÚ). 
 
Ve výhledovém stavu v roce 2030 s přeložkou I/9 a PHO se hluková expozice ve výpočtových bodech pohybuje 
v rozmezí 44,6-70,4 dB ekvivalentní hladiny akustického tlaku v denní době a 38,0-62,9 dB v noční době, v přepočtu 
na Lden v rozmezí 46,0-69,9 dB. 
 
Ve výhledovém stavu v roce 2050 bez přeložky I/9 se celková hluková zátěž ve výpočtových bodech pohybuje 
v rozmezí <30,0-72,8 dB ekvivalentní hladiny akustického tlaku v denní době a <30,0-65,6 dB v noční době, 
v přepočtu na Lden v rozmezí <30,0-72,5 dB. 
 
Ve výhledovém stavu v roce 2050 s přeložkou I/9 a PHO se hluková expozice ve výpočtových bodech pohybuje 
v rozmezí 45,8-70,6 dB ekvivalentní hladiny akustického tlaku v denní době a 39,3-63,2 dB v noční době, v přepočtu 
na Lden v rozmezí 45,8-70,2 dB.“ 
 
Komentář Dětí Země 
 
Uvedené výsledky nelze mezi sebou metodologicky srovnávat, neboť intenzity hluku ve vybraných bodech na 
stávající silnici I/9 jsou porovnávány s intenzitami hluku ve vybraných bodech na nové silnici I/9 i s použitím PHO 
(protihlukových opatření). Správně by se mezi sebou měly porovnávat intenzity hluku v obou případech srovnatelně, 
tzn. oba stavy bez PHO a oba stavy s existencí. Je tedy nutné tuto pasáž doplnit o chybějící údaje a srovnání. 
 
Hodnocení na str. 40 uvádí toto: 
„Ve výhledovém roce 2030 po realizaci přeložky I/9 Nový Bor – Dolní Libchava bude odhadované procento 
obyvatel obtěžovaných hlukem a rušených hlukem ve spánku, stejně jako riziko kardiovaskulárních onemocnění 
významně snížené.“ 
 
Komentář Dětí Země 
 



11 

Z posouzení vlivů intenzit hluku z dopravy logicky vyplývá notorieta, že výstavbou nové silnice se množství 
automobilů rozředí na stávající silnici I/9 a na novou silnici I/9, takže na stávající silnici I/9 by mělo dojít k poklesu 
nadlimitních intenzit hluku a na nové silnici I/9 ke zvýšení intenzit hluku.  
 
Podstatné ovšem je, kde na stávající silnici a na nové silnici dochází k nedodržování limitu intenzit hluku a kolika 
osob se tento stav týká a proč nelze na stávající silnici rychle a levně realizovat nějaká PHO, pokud jsou již 
naplánovaná na nové silnici I/9 za cca 2 mld. Kč daleko později, ačkoliv by zde být de facto vůbec neměly. Toto 
zjištění hodnocení je tedy zavádějící. 
 
Hodnocení na str. 41 uvádí toto: 
„V posuzovaných lokalitách, resp. v lokalitě podél současné I/9, jsou již v současné době obyvatelé exponovaní 
hlukem ze silniční dopravy a nelze u nich vyloučit zdravotní důsledky hluku jako je obtěžování, rušení spánku 
a ischemická choroba srdeční. Plánovaný záměr, přeložka I/9, bude mít za následek výrazné snížení rizika silného 
obtěžování hlukem z dopravy i snížení rizika silného rušení spánku, ale především dojde k významnému snížení rizika 
kardiovaskulárních onemocnění. 
 
Komentář Dětí Země 
 
Z tohoto zjištění stavu intenzit hluku z dopravy logicky vyplývá opět notorieta, že výstavbou nové silnice se množství 
automobilů rozředí na stávající silnici I/9 a na novou silnici I/9, takže na stávající silnici I/9 by mělo dojít k poklesu 
nadlimitních intenzit hluku a na nové silnici I/9 ke zvýšení intenzit hluku.  
 
Jinak řečeno, že na některých místech podél stávající silnice I/9 dochází u neznámého počtu osob k nadlimitním 
intenzitám hluku, k čemuž u nové silnice I/9 bude docházet také, neboť se určitě počítá s výstavbou 4 PHS a na 8 
místech se výstavba PH plánuje předběžně. Obě silnice shodně způsobují nadlimitní intenzity hluku. Rozdíl je jen 
v tom, že ŘSD ČR účelové provede PHO jen u nové silnice I/9, nikoliv na stávající silnici I/9, přičemž tato odborná 
studie absurdně s tímto postupem souhlasí, takže její vědeckost je nízká. 
 
Hodnocení na str. 421 uvádí toto: 
„Na základě provedeného vyhodnocení odhadu zdravotních rizik lze vyvodit závěr, že v souvislosti s realizací 
předkládaného záměru „I/9 Nový Bor – Dolní Libchava“, nebude tato aktivita představovat významně zvýšené 
zdravotní riziko pro obyvatele v okolí záměru.“  
 
Komentář Dětí Země 
 
Posouzení vlivů nové silnice I/9 na veřejné zdraví sice uvádí některé důležité údaje, nicméně ve vztahu k předmětu 
sporu o kumulativní splnění ust. § 56 ZOPK se jednostranně zabývá jen jejími vlivy na veřejné zdraví (znečištění 
ovzduší a intenzity hluku), nikoliv nadlimitními vlivy stávající silnice I/9 a jakými opatřeními je možné 
dosáhnout podlimitních stavu i bez novostavby, resp. proč tato opatření (a jaká konkrétně) nelze na stávající silnici 
I/9 použít, pokud na nové silnici I/9 jsou již naplánovány 4 PHS a na dalších 8 místech jsou uvažovány další PHS. 
 
Z hodnocení intenzit hluku nelze ve vztahu k doložení veřejného zájmu a jeho intenzity najít odpovědi na tyto otázky: 
1. Kolik obyvatel podél stávající silnice I/9 je pod vlivem nadlimitních intenzit hluku a kde konkrétně bez 

výstavby nové silnice I/9 či bez modernizace stávající silnice I/9 i s PHO? 
2. Kolik obyvatel podél stávající silnice I/9 bude pod vlivem nadlimitních intenzit hluku a kde konkrétně po 

výstavbě nové silnice I/9 či bez modernizace stávající silnice I/9 i s PHO? 
3. Proč nelze na stávající silnici I/9 realizovat taková PHO, aby u všech obyvatel postižených nadlimitními 

intenzitami hluku došlo k podlimitnímu stavu, pokud tento postup se provede u nové silnice I/9 výstavbou 4 
nových PHS a výstavba dalších PHS se plánuje na 8 místech? 

 
Děti Země připomínají, že předmětem sporu v řízení není doložení, že výstavbou nové silnice délky cca 10,2 km za 
cca 2 mld. Kč se sníží intenzity hluku podél stávající silnice I/9, ale doložit, kolik osob postihuje nadlimitní intenzity 
hluku dopravou na stávající silnici I/9 a kde a zda neexistuje jiné uspokojivé řešení (rychlejší a levnější), a to i bez 
výstavby nové silnice I/9, které by zajistilo dodržování limitů intenzit hluku (výstavbou PHO jako na nové silnici I/9). 
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Předložená písemnost ovšem na tyto zásadní otázky nedává patřičnou konkrétní a přesvědčivou odpověď, neboť 
se hlavně zabývá nadlimitními intenzitami hluku nové silnici I/9 a jakými PHO a kde je nutné zajistit jejich 
dodržování, ačkoliv stejný (vědecký) metodologický postup by měl být uplatněn i v případě stávající silnice I/9, u níž 
by se mělo posoudit, kde je nutné realizovat potřebná PHO, resp. proč je lze či nelze realizovat. 
 
Děti Země zjišťují, že hodnocení rizik na veřejné zdraví nelze považovat za dostačující odborný (analytický) 
podklad, který by zodpověděl zásadní otázky týkající se nenaplňování veřejného zájmu ochrany veřejného zdraví, 
neboť se spíše zabývá novou silnicí I/9 a jak její nadlimitní vlivy na veřejné zdraví snížit, nikoliv stávající silnicí I/9 
a jak její nadlimitní vlivy snížit bez předloženého záměru, tzn. podstatně levněji a rychleji. Navíc je posouzení i je 
vnitřně rozporné, pokud metodologicky nepoužívá stejné postupy (např. vlivy stávající a nové silnice bez a s PHO). 
 
2.4. Ke stanovisku  
 
ŘSD ČR na základě usnesení KÚ ze dne 29. 6. 2023 o přerušení řízení vložilo do spisu písemnost ze dne 6. 10. 2023 
s názvem „Doplnění podkladů pro záměr přeložky „I/9 Nový Bor – Dolní Libchvava“ (dále jen „Stavba“), a to na 
základě požadavku ŘSD ČR pro doplnění na základě výzvy Krajského úřadu Liberec, Odboru životního prostředí 
a zemědělství (dále jen „KÚLK“) a dále výzvy Agentury ochrany přírody a krajiny ČR, regionálního pracoviště 
Správa CHKO České středohoří (dále jen „Agentura“)“ (Ing. Bc. Karel Kocián, Ph. D., Ústav soudního znalectví 
v dopravě Fakulty dopravní ČVUT). 
 
Děti Země po prostudování tohoto vyjádření konstatují, že sice na jedné straně uvádí řadu cenných či jinak 
zajímavých údajů, nicméně na straně druhé obsahuje jednostranně účelová či zavádějící tvrzení jen ve prospěch 
výstavby nové silnice I/9, který dokládá aplikaci technokratické ideologie, že všechny závady na stávajících 
silnicích I. třídy lze levně, rychle a snadno vyřešit souběžnou výstavbou nových silnic, aniž ji zajímají jiné veřejné 
zájmy, včetně ochrany přírody a krajiny, včetně území CHKO. 
 
Vyjádření navíc příznačně dokládá, že nezná existenci tzv. dopravní indukce a jejích důsledků, pokud tvrdí, že 
nejprve je nutné postavit všude nové dálnice a nové silnice I. třídy a teprve pak se soustředit na podporu veřejné 
dopravy, MHD a cyklistiky, což je ovšem velmi obtížné, pokud bude snadné téměř všude dojet vlastním autem. 
 
Děti Země níže (a v příloze) dovolují upozornit na rozsáhlý rozhovor s generálním ředitelem ŘSD ČR Radkem 
Mátlem, který pod názvem „Česko zažívá boom ve stavbě dálnic. Už na rok 2025 ale chybí desítky miliard, 
varuje šéf ŘSD Mátl“ vyšel dne 19. 12. 2023 v Hospodářských novinách a který se mj. zabývá dopravními 
intenzitami a potřebností nových silnic, včetně 3pruhových. Článek mj. uvádí následující: 
 
„*A jak to bude u nových obchvatů, budou se stavět minimálně se střídavým pruhem? 
Je potřeba u každého zvážit intenzitu dopravy. A to jak aktuální, tak výhledové. Ne vždy je potřeba dávat více pruhů 
než dva, je to ekonomicky nevýhodné a my se musíme chovat hospodárně. Nemá smysl komunikace předimenzovat. 
Každá stavba má své ekonomické hodnocení, a jakmile intenzity odpovídají dvoupruhové silnici, tak se třípruhy 
nebo čtyřpruhy nemohou vyplatit. 
 
*To chápu, ale zase to naráží na bezpečnost. Komunikace první třídy patří mezi ty nejnebezpečnější s nejvyšším 
počtem úmrtí. 
Ano, máte pravdu. Ale nemůžeme k tomu přistoupit tak, že postavíme všude čtyřpruhé silnice a republiku 
zaasfaltujeme. Pokud intenzity dosahují mezi osmi a desíti tisíci aut denně, tak dvoupruh většinou bez problému 
vyhovuje. Samozřejmě, pokud se předjíždí do protisměru, tak to přináší svá bezpečnostní rizika. Ve světě je ale 
dvoupruhová komunikace na úrovni I. třídy naprostým standardem. Dvoupruhy jsou méně bezpečné i kvůli tomu, jak 
se řidiči chovají. Kdyby předjížděli jen tam, kde je na to vyhrazený prostor, tak ty komunikace tak nebezpečné 
nebudou. Řidiči občas zbytečně riskují. Platí, že když intenzity nejsou veliké, tak nemá smysl třetí pruhy dělat. 
Ekonomicky se to nevyplatí a stát si to nemůže dovolit.“ 
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Děti Země níže (a v příloze) si ještě dovolují upozornit na rozsáhlý článek o tzv. dopravní indukci s názvem „Každý 
kilometr nově postavené dálnice nám dláždí cestu do klimatického pekla“ od Árona Tkadlečka, který dne 13. 11. 
2023 vyšel na Elistu.cz (viz zde https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/aron-tkadlecek-kazdy-
kilometr-nove-postavene-dalnice-nam-dlazdi-cestu-do-klimatickeho-pekla. Článek na závěr uvádí následující: 
 
„Současné pojetí udržitelnosti v dopravě se zkrátka míjí s účinkem a spoléhá na slepé uličky, například idealizovanou 
elektromobilitu. Pomíjí přitom zásadní systémové mechanismy, které stojí za růstem environmentální škod 
způsobených dopravou. Pokud chceme opravdu zastavit změnu klimatu a vyhnout se dalším environmentálním 
problémům měli bychom zavádět důsledné dopravní politiky mířící na správné cíle. Zastavit stavbu nové dopravní 
infrastruktury pro automobilovou a leteckou dopravu, která vyvolává další růst mobility, a adekvátně tyto druhy 
dopravy zdanit. Doprovodit to větší dostupností veřejné dopravy a aktivně řešit sociální dopady takové 
transformace.“ 
 
Děti Země shrnují, že ani tato nová písemnost nedokládá splnění všech požadavku ust. § 56 ZOPK (pozn.: Děti 
Země plánují podrobnější analýzu této písemnosti, kterou by dodatečně zaslaly, přestože se požadavky ust. § 56 
ZOPK konkrétním způsobem nezabývá a jejich splnění ani nedokládá). 
 
 
3. K doložení neexistence jiného uspokojivého řešení  
 
ŘSD ČR ve své žádosti uvádí, že neexistuje žádné jiné reálné a uskutečnitelné řešení jím nedostatečně naplněných 
různých veřejných zájmů (které nedokazuje), než je právě výstavba předložené přeložky silnice I/9 přes CHKO 
České středohoří s obrovským škodlivým zásahem do cenných biotopů. 
 
Děti Země připomínají rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2016, č. j. 7 A 141/2011 – 55-60, který zrušil 
výjimku pro soukromou těžbu kameniva v Hněvěticích a který se určováním veřejných zájmů a jeho převahy 
a dokládáním neexistence jiných uspokojivých řešení zabývá: 
 
„Smyslem § 56 zákona o ochraně přírody a krajiny, který je transpozicí čl. 16 směrnice Rady č. 92/43/EHS, 
o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin, je dosažení vyšší úrovně ochrany 
a přísnějších kritérií pro budoucí zásahy do biotopů zvlášť chráněných rostlin a živočichů (§ 48 až § 50 zákona 
o ochraně přírody a krajiny), než je tomu u obecné druhové ochrany (§ 5 téhož zákona). Žadatel o výjimku podle 
§ 56 bude úspěšný, jen pokud splní každou z tam uvedených podmínek. Zákonem stanovené podmínky pro udělení 
výjimky musí být dány kumulativně a samostatně....  
 
Dle rozsudku Nejvyššího soudu č. j. 10 As 2/2015-251 ze dne 12. 11. 2015: „Ust. § 56 stanovuje celkem čtyři 
podmínky, na jejichž základě lze výjimku z ochrany zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů udělit. V posuzované 
věci tedy je třeba posoudit 1) existenci jiných naléhavých důvodů převažujícího veřejného zájmu (např. důvodů 
sociálního a ekonomického charakteru, 2) převahu takto určeného jiného veřejného zájmu nad zájmem na ochranu 
přírody, 3) neexistenci jiného uspokojivého řešení, a konečně, že 4) provozované činnosti neovlivní dosažení či 
udržení příznivého stavu ohroženého druhu z hlediska jeho ochrany.“... 
 
Dále se Soudní dvůr v rozsudku vyjádřil k otázce posouzení rozšíření soukromého podniku jako důvodu pro udělení 
výjimky, a to v rozsudku Solvay (rozsudek ze dne 16.2.2012, C-182/10): „Zájem, který by ve smyslu čl. 6 odst. 4 
směrnice o „stanovištích“ odůvodňoval provedení plánu nebo projektu, musí být „veřejný“ a současně 
„p řevažující“, což znamená, že je natolik významný, že je možno jej zvážit oproti cíli ochrany přírodních stanovišť, 
volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin sledovanému touto směrnicí.  
 
Práce určené k vybudování či rozšíření podniku v zásadě splňují tyto podmínky pouze ve výjimečných případech. 
Nelze vyloučit, že tomu tak může být v případě, kdy projekt, ač soukromého charakteru, skutečně představuje jak svou 
povahou, tak ekonomickým a sociálním kontextem, do něhož spadá, převažující veřejný zájem, prokáže-li se, že 
neexistují alternativní řešení.“ (body 75-77 cit. rozsudku)  
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Podmínku „z jiných naléhavých důvodů převažujícího veřejného zájmu“ je nutné vyložit ve smyslu vlastnosti, 
povahy veřejného zájmu převažujícího nad zájmem na ochranu přírody a to povahy obdobné naléhavosti zájmů 
demonstrativně uvedených v § 56 odst. 2 písm. c) zákona - zájem veřejného zdraví nebo veřejné bezpečnosti, příznivé 
důsledky nesporného významu pro životní prostředí a jiné sociální a ekonomické naléhavé důvody. Naléhavý 
veřejný zájem ve smyslu ust. § 56 odst. 2 písm. c) zákona bude obvykle zároveň jiným veřejným zájmem ve smyslu 
§ 56 odst. 1 věta prvá zákona....  ̈
 
Zároveň má soud za to, že podmínku neexistence jiného uspokojivého řešení nelze omezit pouze na záměr samotný, 
ale také na jiný převažující veřejný zájem jako takový... Rozhodnutí OOP tak postrádá rozhodnou úvahu 
o neexistenci jiného uspokojivého řešení uspokojení veřejného zájmu na vzniku nových pracovních míst....“ 
 
Výše cit. rozsudek potvrzuje, že dokládání neexistence jiného uspokojivého řešení nelze zúžit na dokládání 
neexistence jiné varianty záměru  (např. na jiném místě či jiným plošných rozsahem či jiným vlivem na okolí), ale 
je nutné se soustředit na to, zda jde o jiné řešení naplňovaní konkrétního nedostatku jiného veřejného zájmu. 
 
Z obsahu žádosti tedy nevyplývá, že by žádné jiné uspokojivé řešení neexistovalo, a to  
- v užším slova smyslu v podobě realizace nové silnice mimo cenné biotopy či s nižším zásahem,  
- v širším slova smyslu, tzn. zda je skutečně žádoucí postavit novou silnici do lokality s cennými biotopy, pokud 

neexistují konkrétní doklady o přímé souvislosti mezi naplňováním nějakého veřejného zájmu, který je zde 
nedostatkový a reálně ho může naplnit jen nová silnice a nikoliv jiný investiční záměr či jiné opatření.  

 
Pro řízení o výjimku ke škodlivému zásahu nejsou totiž podstatná různá kritéria typu investiční náklady, zábor půdy 
či zásahy do VKP nebo do krajinného rázu, ale jsou podstatné 2 kritéria:  
• neexistence jiného uspokojivého řešení nedostatečně naplňovaného veřejného zájmu, což ve spisu není ničím 

konkrétním a přesvědčivým doloženo, jen nepodloženými floskulemi a spekulacemi ŘSD ČR 
• rozsah a míra škodlivého zásahu do cenných biotopů a jedinců, tzn. stavební záměr bez škodlivého zásahu má 

jednoznačnou výhodou, stejně jako záměr s nižším počtem a závažností zásahu, než jiný záměr 
 
Ze spisu vyplývá, že ŘSD ČR nesplnilo ani jedno z obou výše uvedených kritérií, neboť: 
- chybí konkrétními doklady doložení neexistence jiného uspokojivého řešení jím tvrzených nedostatečně 

naplňovaných veřejných zájmů, zvláště pokud neproběhl plný proces EIA s různými stavebními variantami (s 
posouzením var. Nulová, Nulová plus apod.), a  

- chybí konkrétními doklady, že vybraná stavební varianta má skutečně nižší škodlivý zásah, než jiná stavební 
varianta (pozn.: přitom Nulová varianta má nejnižší škodlivý vliv). 

 
Děti Země shrnují, že bez konkrétního posouzení (např. plným procesem EIA) nelze tvrdit, že jiné stavební varianty 
bez škodlivého zásahu či s nižším škodlivým zásahem neexistují. Rovněž bez konkrétních dokladů nelze tvrdit, že 
jediným uspokojivým řešením je novostavba, nikoliv např. modernizace stávající silnice I/9 (Nulová varianta plus). 
 
Pokud by se ŘŘSD ČR v dalších fázích řízení podařilo veřejný zájem a jeho převahu či naléhavost skutečně 
přesvědčivě prokázat, mělo by pak prokázat, že tyto veřejné zájmy nelze naplnit vylepšením stávající silnice I/9 (a 
současně výstavbou obchvatu České Lípy a dalšími opatřeními ve městě) mimo cenné biotopy nebo jinou 
zvažovanou stavební variantou s nižšími škodlivými vlivy, než je předložená stavební varianta s obrovským 
rozsahem zásahu do biotopů až 45 zvláště chráněných druhů a rodů organismů (1 R + 44 Ž).  
 
 
4. Ke zrušujícímu rozsudku Krajského soudu v Brně k zásahu obchvatu Žebětína u Brna 
 
Děti Země si na podporu svých argumentů o absenci přesvědčivých konkrétních podkladů, které by doložily nějaký 
veřejný zájem a jeho převahu, a o absenci posouzení jiného uspokojivého řešení (zvláště pokud plně neproběhl proces 
EIA) dovolují mj. upozornit na aktuální rozsudek Krajského soud v Brně ze dne 5. 12. 2023, č. j. 31 A 68/2022 – 172, 
který vyhověl jejich žalobě ze dne 30. 5. 2022, neboť zrušil rozhodnutí MŽP ze dne 31. 3. 2022 a rozhodnutí KÚ 
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v Brně ze dne 21. 5. 2021 o povolení škodlivého zásahu do biotopů 13 zvláště chráněných druhů živočichů záměrem 
„Východní obchvat Žebětína I. etapa“ (který rovněž neprošel celým procesem EIA). 
 
Krajský soud v Brně ve svém rozsudku ze dne 5. 12. 2023, č. j. 31 A 68/2022 – 172 k bodu žaloby Dětí Země 
o nesplnění podmínek ust. § 56 ZOPK pro udělení výjimky mj. uvádí následující: 
 
„18. Při posuzování splnění zákonných podmínek dle § 56 odst. 1 a 2 ZOPK soud shledal, že závěr žalovaného o 
jejich naplnění je nepřezkoumatelný...  
 
19. Krajský úřad v prvostupňovém rozhodnutí dovozoval veřejný zájem na realizaci záměru zejména z toho, že bude 
odvedena doprava, která nyní prochází středem městské části Žebětín. Tento stav je dle krajského úřadu 
nevyhovující a případný obchvat bude mít pozitivní vliv na bezpečnost silničního provozu, dojde také ke značnému 
snížení hlukového zatížení, snížení exhalací a stresu obyvatel. Veřejný zájem je dále dle krajského úřadu deklarován 
souladem záměru s územním plánem města Brna, možností připojení budoucí rozvojové plochy a napojením 
obchvatu na stávající komunikace... 
 
23. Dle názoru soudu však správní spis neobsahuje dostatečné podklady týkající se stávajícího vlivu dopravy na 
veřejné zdraví, ani vlivu záměru na dopravní situaci a veřejné zdraví. Správní spis neobsahuje žádnou studii ani 
jiný odborný podklad, který by svědčil o špatné dopravní situaci v této městské části a který by alespoň rámcově 
modeloval, jak by se ona údajně špatná situace po realizaci záměru měla změnit... 
 
Je tedy v prvé řadě nutné veřejný zájem dostatečně konkretizovat. Není možné veřejný zájem pouze konstatovat, ale 
je nutno podložit jej také jasnými podklady, na základě nichž bude možné posoudit význam daného veřejného zájmu, 
tj. například doložit alespoň rámcově míru snížení emisí a hluku v zástavbě v důsledku realizace záměru. Nelze 
poměřovat zájem na ochraně přírody s veřejným zájmem na ochraně veřejného zdraví, když není vůbec zřejmé, jaký 
konkrétní vliv bude záměr mít na veřejné zdraví... 
 
24. (...) Územně plánovací dokumentace může předpokládat umístění určitých typů staveb v uvažovaném území, avšak 
před zahájením územního řízením není známo, zda konkrétní realizací dojde k dotčení chráněných zájmů a případně 
v jaké míře... 
 
25. (...) Jeho názor, že veřejný zájem na realizaci záměru je možné dovozovat pouze z územně plánovací 
dokumentace, je tak nesprávný... 
 
28. Krajský soud hodnotí jako nedostatečné také odůvodní splnění třetí zákonné podmínky, a to neexistence jiného 
uspokojivého řešení... 
 
29. Předmětný záměr obchvatu Žebětína nebyl posuzován ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na 
životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů. Bylo tak na krajském 
úřadu, aby neexistenci jiného uspokojivého řešení posoudil. Soud připomíná, že za možnou variantu se dá vždy 
pokládat tzv. nulová varianta, tedy nerealizování záměru.  
 
Krajský úřad v prvostupňovém rozhodnutí uvedl, že neexistence jiného uspokojivého řešení byla vyřešena především 
navržením konkrétních opatření k minimalizaci dotčení zvláště chráněných druhů během přípravných prací, 
v průběhu realizace záměru a během jeho provozu.  
 
Uvedené však dle názoru soudu nelze považovat za dostatečné vypořádání se s nulovou variantou. Tento nedostatek 
neodstranil ani žalovaný, který se s nulovou variantou a popřípadě také s návrhy žalobce na případné úpravy 
stávající cesty uplatněné v odvolání vypořádal prostým odkazem na územně-plánovací dokumentaci.“ 
 
Děti Země shrnují, že tento správní soud se nespokojil jen s konstatováním žadatele o výjimku (statutárního města 
Brna) o údajné nebezpečnosti a nízké plynulosti stávající automobilové dopravy na průtahu Žebětínem u Brna a jeho 
údajné škodlivosti (emise, hluk) bez doložení konkrétních důkazů o stávajícím stavu a důkazů, že stavební záměr 
v podobě nového obchvatu tento stav skutečně reálně a v určitém čase významně zlepší.  
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Navíc bez procesu EIA se na žadatele a na orgány ochrany přírody kladou vyšší nároky na doložení přesvědčivého 
posouzení neexistence jiných uspokojivých řešení s nižším škodlivým zásahem, a to i včetně Nulové varianty bez 
škodlivého zásahu či s nižším škodlivým zásahem. Bez konkrétních dokladů totiž nelze tvrdit, že jediným 
uspokojivým řešením je novostavba (nikoliv např. vylepšení stávajícího stavu). 
 

* * * * * * * * * * * 
 
Podle Dětí Země by měl KÚ řízení buď opět přerušit, neboť předložené podklady konkrétním způsobem 
dostatečně nedokládají splnění min. tří požadavků ust. § 56 ZOPK, nebo by mělo vydat zamítavé rozhodnutí. 
 
ŘSD ČR totiž opět nedoložilo nedostatečné naplňování nějakého veřejného zájem a ani jeho vyšší intenzitu 
nad zákonným zájmem ochrany dotčených jedinců cenných organismů. Dále nepředložilo posouzení jiných 
uspokojivých řešení bez výstavby nové silnice I/9 (např. modernizace stávající silnice I/9 jejím rozšířením, 
ačkoliv ŘSD ČR zvládlo modernizovat dálnici D1 v délce 200 km z Prahy do Brna s jejím rozšířením o celkem 
1,5 m) a při absenci úplného procesu EIA ani žádnou jinou trasu stavební varianty bez nižšího škodlivého 
zásahu. 
 
Děti Země za optimální považují to, aby si ŘSD ČR nechalo zpracovat dokumentaci EIA i se stavebně 
technickými variantami (Nulová var., Nulová var. plus s modernizací silnice a příp. s výstavbou obchvatu 
České Lípy, Aktivní 1-2 varianty apod.) a pokusit se získat souhlasné závazné stanovisko EIA (což Děti Země 
navrhovaly již v předchozím řízení).  
 
Současně lze pro Českou Lípu zvážit výstavbu jen západního obchvatu, resp. zde i v Novém Boru vypracovat 
dopravní politiku provádět zmírňující opatření i bez přeložky nové silnice I/9. 
 
 

       RNDr. Miroslav Patrik 
statutární zástupce klubu 

 
 
Přílohy (3 ks): 
1) rozhodnutí Správy CHKO Kokořínsko ze dne 19. 3. 2007, č. j. 00639/KK/2007 o nepovolení výjimky k zásahu 

do biotopů modráska bahenního a modráska očkovaného záměrem „Stupeň Přelouč II“ 
2) rozhodnutí Správy CHKO Kokořínsko ze dne 18. 6. 2008, č. j. 01336/KK/2008/AOPK o nepovolení výjimky 

k zásahu do biotopu lesáka rumělkového záměrem „Stupeň Přelouč II“ 
3) rozhodnutí Správy CHKO Železné hory ze dne 30. 10. 2009, č. j. 01724/ZH/2009/AOPK o nepovolení výjimky 

k zásahu do biotopů 35 zvláště chráněných druhů organismů záměrem „Stupeň Přelouč II“ 
4) článek s názvem „Česko zažívá boom ve stavbě dálnic. Už na rok 2025 ale chybí desítky miliard, varuje šéf ŘSD 

Mátl“, který dne 19. 12. 2023 vyšel v Hospodářských novinách 
5) článek s názvem „Každý kilometr nově postavené dálnice nám dláždí cestu do klimatického pekla“, který 

dne 13. 11. 2023 vyšel na Ekolist.cz 
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