Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu
Cejl 866/50a, 602 00 Brno, mobil 603 574 289, dmb@ecn.cz, y8x9iat, (O 67010041

Krajsky (rad Libereckého kraje
Odbor ZP a zetIstvi

U Jezu 642/2a

641 80 Liberec 2
podatelna@kraj-lbc.cz

E-mail se zartenym elektronickym podpisem .1.2024

Vyjadieni €. 2 kiizeni die § 56 zakon&. 114/1992 Sb. o povoleni vyjimky ke Skodlivéemu
zasahu do biotoji 45 zvlaSE chranénych druhi arodi organismi (1 R + 44 Z) stavbou
,Silnice 1/9 Novy Bor — Dolni Libchava*

Krajsky (rad Libereckeého kraje, odbor ZP a zeldistvi (dale jen KU) svym dopisem ze dbg. 4. 2023¢. .
KULK 26128/2023 OZPZ 420/2023 OZORznamil zahéjeni tohoto spravnitizeni dle zadosRSD CR ze dne
3. 4. 2023Toto oznameni bylo datano DS dnel. 4. 2023

KU ve svém dopise déale uvadi, ze o stejné 78RB8ICR jiz rozhodl svym zamitavym rozhodnutim ze 88e12.
2021,¢. j. KULK 86377/2021 Déale KU uvadi, Ze vyj&dni Ize poslat do 3 tydntj. do 12. 5. 2023

Déti Zems — Klub za udrzitelnou dopravu (déle jestizens) dne28. 4. 202%aslaly KU dle § 70 odst. 3 zékona
¢. 114/1992 Sh.ihlasku dotizeni dle § 56 zakona 114/1992 Sbh. o povoleni vyjimky ke Skodlivemuatasdo
biotopi 1 zvli&st chrargného druhu rostliny a 44 zvlid&thrargnych druli a rodi Zivogicha stavbou,silnice 1/9
Novy Bor — Dolni Libchava®.

Déti Zems sokasré pozadaly KU o zaslani zadoR®D CR a jejich piloh, a todo 11. 5. 2023pi¢emz uvadi, ze
by @ip. pozadaly o stanoveni novéifmsiené) Ity pro vyjadeni dle § 39 odst. 2 spravnitémlu.

Déti Zeme dnell. 5. 2023bdrzely od KU do své D&ist zadanych podkiad

Déti Zems dnel5. 5. 2023bdrzely od KU séleni s usnesenim ze ddeb. 2023¢. j. KULK 34823/20230 ulozeni
lhity do31. 5. 202%ro zaslaniiip. vyjadeni.

Déti Zems dne31. 5. 202Zaslaly na KU vyjatenic. 1.

Déti Zeme dne 29. 6. 2023obdrzely od KU usneseni ze d@@. 6. 2023¢. j. KULK 48242/2023 OZPZ
420/20230Z0Po preruSentizenido 31. 10. 2023eRSD CR ma Zadost doplnit chijici podklady.

Déti Zeme dne20. 11. 2023bdrzely od KU s#leni s usneseni ze dié. 11. 202%. j. KULK 78577/2023 OPZP
420/2023 ulozeni ity do31. 12. 2023%ro zaslaniip. vyjadeni, respdo utery 2. 1. 2024

D¢éti Zeme dnes nize zasilaji své wiédic. 2.

Vyjadienié. 2:

Prednetemfizeni je vystavba 3pruhove silnice 1/9 z NovehouBitw Dolni Libchavy délky 10,16 km (fgs CHKO
Ceské gedohdi), ktera ma mit 4 MUK, 13 mast104 SO a ma stat asi 2 mid.Krato nova 3pruhova silnice
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v parametrech S 13,5/90 méegstavovat felozku stavajici 2pruhove silnice 1/9 v parametr&ctil,5/90, ktera dle
CSN pojme 12-18 tisic vozidel/den. Pro novou silbida vypracovana DUR (08/2019).

Uvodem Ize fipomenout, Ze KU rozhodnutim ze d?® 12. 2021¢. j. KULK 86377/2021 predchozi zado®RSD
CR ze dne8. 3. 2021zamitlo a vyjimku ke Skodlivému zasahu nepovaliinisterstvo Zivotniho prastdi (dale jen
MZP) odvolani RSD CR, Nového Boru aCeské Lipy nésledn rozhodnutim ze dn@7. 7. 2022,¢&. j.
MZP/2022/560/56%amitlo RSD CR nasledé dne3. 4. 202Zaslalo i s filohami novou Zadost riatozny zansr.

1. K obsahu vyjadreni¢. 1 Déti Zemé

Deti Zeme ve svem vyjageni¢. 1 (6 stran se 2iftohami) uvadji nasleduijici (pozn.: odkazaly néefchoziiizeni
o povoleni Skodlivého zasahu,&mm? gredloZilyfadu konkrétnich protiarguméntakze KU vyjimku nepovolil):

1. Dosavadni i uvazovarm®pravni intenzity na stavajici 2pruhové silnici I/9 me&zeskou Lipou a Novym Borem
nejsou a do budoucna nebudourmefiere vysoké, resp. rizikem je spiSe taapravni indukce, ktera vystavbou
3pruhové silnice i@s CHKOCeské sedohdi piitahne dalsi automobilovou dopravu — dopravni gralgl jsou
hlavré v obou ndstech, takzZe tytorfginy je nutnéesit tam, nikoliv novostavbou v krajia gres Uzemi CHKO.

Dopravni intenzity se nijak neodliSuji od okolngihic I. tridy v Libereckém kraji.

2. Dosavadni i uvazovarstav_nehodovosti(pasty nehod a pety Gmrti a &Zkych zragni) na stavajici 2pruhové
silnici /9 meziCeskou Lipou a Novym Borem jsou hizké a do budolzenaekavat stejny stav.

Stavajici 2pruhova silnice /9 neprochaziiftajadnou obci s vysokymi dopravnimi intenzitamvgsokym stavem
nebezp&né nehodovosti, jako jindeGR, resp.:

- silnice se obci Lada dotyka ve dvou mistech,

- silnice obec Horni Pihel miji se jen lehce dotyka a

- silnice obci Pihel prochazi jen jejim okrajem,

takZe automobilovy provoz Ize omezovat technickgpatenimi.

Naopak nova 3pruhova silnice se Skodlivym zasatetviatopi 45 zvl4st chrargnych organism na izemi mimo
CHKO Ceské stdohdi ma probihat v blizkosti malych obci (g Gzemi CHKO), méa byt ¥#sném kontaktu
stadou vodnich plochetre EVL Manusickeé rybniky, resp. prochazeg zalestné kopce kolem Horni Libchavy
apod., takze po#me brutalré zasahuje do stavajici mozaikovité venkovskée Kr&inlKO i do blizkosti EVL a do
mnoha migrénich koridofi, resp. do prvik USES.

Stav nehodovosti se nijak neodliSuje od okolnikticdi tridy v Libereckém kraji a je velmi nizky.

3. Dosavadngtav intenzity hluku na stavajici 2pruhové silnici 1/9 meZeskou Lipou a Novym Borem je hivn
ovlivnén automobilovou dopravou v obouéstech, ficemz jejich snizeni pod limit je hla¥rotazkou pouziti
dopravri-technickych opa@eni (snizeni rychlostigba i na 30 km/h, pouZiti tichého asfaltu, ¥gen oken apod.),
nikoliv stavebnich v pod@mnové 3pruhové silnice.

Ze Zadosti nenirgjmé, kde konkréthna stavajici silnici I/9 dochazi kgkratovani limiti intenzit hluku, kolika osob
se to konkrétiityka a z jakychdlvodi nedoslai dojit nemiZze k zajiSni snizeni intenzit hluku pod zakonny limit.

Naopak na nov? 3pruhova silnici se planuje posta®ilS na ochranu obce Okrouhlgg. p. 2 &. p. 38 a dalé. p.
93) a Skalice uCeske Lipy(C. p. 448 &. p. 546) a fip. na 8 mistech zajistit Uzemni ochranu pro vistalalSich
PHS, pokud si to hlukova situace vyzada. Stejnttapdze jist zajistit i na stavajici silnici 1/9.
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4.RSD CR v z&dosti konkrétnim #pobem (krora odkazu naitzné koncepce a na soulad s URBYIvadi, jaky
konkrétni nenaplnény veejny zajemma vystavba nove silnice I/9 délky 10,16 km z NmvBoru doCeske Lipy,
resp. do Dolni Libchavy,ips CHKOCeské stedohdi predstavovat.

RSD CR sice Ppomina, ze zam ziskal dnel8. 9. 2017zawry zjiStovaciho Fizeni podle kterych ma nizky
Skodlivy vliv na ZP (mj. zasahuje jen okrajem dadhy CHKOCeské stedohdi a od EVL je daleko).

RSDCR ovem jiz nedoklada, jakym konkrétnindspbem bez celého procesu EIA provedio posouzejeiiingm
redlnym a uskutmitelnym feSenim pro napini podloZzenych Jejnych zajni je vystavba 3pruhove silnice ptav
v predloZzeném technickéraSeni pes CHKO, nehojind uspokojiva ieSeni neexistujajiné varianty stavebniho
zameéru maji vySSi Skodlivy zasahdo biotog cennych drutn organisni, nez pedlozeny se zasahem do 45 druh
a rodh organisni (1 R + 44 7).

PokudRSD CR tvrdi, Ze jedinou moznosti, jak uvedené tvrzesiéjié zajmy zajistit, tak pokud nepibbproces
EIA s riznymi stavebnimi variantamiifgladmo Nulova varianta, Nulova varianta plus, ti. moderniace, 1-2
Aktivni varianty & jen stavba obchvatuCeske Lipy), nelze akceptovat, Ze jibéSeni neexistuii.

RSDCR pitom zadnymi konkrétnimi args\édcivymi Gdaji nedoloZilo néasledujici:

- zan®r na stavajici silnici I/8nizi vysoké dopravni intenzityjak vysoce?)nizi velké pdty a zavaznost
dopravnich nehod(ve srovnani s jakym stavem?) faet mist, hlavis v Ceské Lig a v Novém Boru, ifip.
v Pihly, snizi intenzity hluku (nadlimitni?) asnizi zn€isténi ovzdusSi(nadlimitni?)

- pros nelze rozdit stavajici silnici I/9: tvrzelRSD CR, Ze dojde k zaboru pozefrk musely by se vykoupit
rizné nemovitosti, je absurdni, nélstejny a mnohem zavagsi argument plati i pro uvazovanou novostavbu

5. Posudek s nazverit9 Novy Bor Dolni Libchava. Dopravné inZenyrské posouzetii (Fakulta stavebr@VUT,

Ustav soudniho znalectvi v dopéakiezen 2023) nelze jeho obsahsghouziti, nebe

- obsahujemnoho spekulativnich Udaji a piredpokladi o planech na vystav fady silni¢nich stavebna
Liberecku a na Ustecku, takze riziko, Ze se postavazovanych terminech a technickiebeni je obrovské

- obsahujg&omplikovanou velkou mnoZinu variant budouci hypotdicke silniéni sit€ na Liberecku a na
Ustecku, aniz by se konkrétnimispbem zabyvalipdlozenym zagem v redlném s@asnéntase

- obsahujgen jednostranné technicko-dopravni hypotetické pinosyv podolé masivni vystavby siltni sit

- neobsahujéadné realné zaporw podokt masivniho zaboruialy, kaceni lesnich a nelesnich parpst
Skodlivych zasahdo krajinného razu a do VKB prvki USES)

- neobsahujéadné prizkumy o vyskytu zvlaS€ chranénych druhi organismi v trasach v tomto velkém
mnozstvi silnic, tzn.chyksji Biologicka hodnoceni vSech uvaZzovanych silniagant, aby bylo mozné provest
primétfené ponsreni dopravnichifnosi a zapai této komplikované mnoZzinyiznych staveb, z nichz tém
vSechny ani nejsougdnetemtizeni.

Déti Zemé proto navrhly, aby KU
» bud’ Fizeni prerusil s vyzvou doloZeni chyjicich doklad o nenaplovani konkrétnich wejnych zajni
a sowasrt pri absenci celého procesu EIA dolozilo posouzimiych uspokojivyclieSeni pedlozenym

stavebnim zagmem, ktery by pedstavoval nejnizsi Skodlivy zasah, neZijgseni a nez jiné stavebni varianty,
* nebo aby vydalo @brozhodnuti 0 nepovoleni vyjimkydle ust. § 56 ZOPK.

2. K novym podkladim ve spise

RSDCR dne6. 10. 20231a zaklad usneseni KU ze dr29. 6. 2023 prerusentizeni doplinil Zadost o tyto Gdaje:
1. pisemnosts nézvenf\kce .I/9 Novy Bor — Dolni Libchava" — stanovisko Policie CR" ze dnel8. 5. 2023,
¢. . KRPL-17496-2/CJ-2023-1800DP-11



2. pisemnost s nazvem ,Expertni vyjai k viivim zangru na zajmy chramé podle zakona o ochegprirody
a krajiny, etre vlivii na evropsky vyznamneé lokality a gitablasti ze dnd. 8. 2023RNDr. Ondej Bilek)

3. pisemnost s nazvem ,Odborné vyga k Upraw projektoveé dokumentace zém z hlediska vl na zajmy
chraréné podle zakona o ochegpiirody a krajiny” ze dn@6. 10. 2023RNDr. Ondej Bilek)

4. pisemnost s nazvem ,Hodnoceni zdravotnich rizikldQy Bor — Dolni Libchavaz 7/2023(Ing. Jitka
Ruzickova)

5. pisemnost s nazvem ,Dopim podklad pro zangr pielozky ,I/9 Novy Bor — Dolni Libchvava“ (dale jen
,Stavba"), a to na zaklagozadavkiRSD CR pro dopléni na zaklad vyzvy Krajského fadu Liberec, Odboru
Zivotniho prosedi a zersdkIstvi (dale jen ,KULK") a dale vyzvy Agentury ochmppirody a krajinyCR,
regionalniho pracovi§Sprava CHKQ eské sedohdi (dale jen ,Agentura®)” ze dr@ 10. 2023Ing. Bc.
Karel Kocian, Ph. D., Ustav soudniho znalectviprel@ Fakulty dopravnCVUT)

2.1. Ke stanovisku Polici€’ R

2.1.1.RSD CR na zéklad usneseni KU ze dr29. 6. 2023 preruseniizeni vioZilo do spisu pisemnost s nazvem
,Akce ,1/9 Novy Bor — Dolni Libchava® — stanovisko Policie CR* ze dnel8. 5. 2023¢. j. KRPL-17496-2/CJ-
2023-1800DP-11z niz vyplyva toto:
stavajici silnice 1/9 probih&gsCeskou Lipu a Novy Bor a dotyka skkalika obytnych budov
- nastavajici silnici I/9 dosahovaly v roce 2020rdwpi intenzityl 6 tisic voz./denz toho 12 % tvid NA
- nastavajici silnici I/9 doSlo v obdobi od 1/2006/A42023 celkem 02 nehodampii nichz byla 1 osoba
usmrcena, 4 bylg¥ce zrasni a 96 bylo lehce zrano
- davody nehod jsou: 42 % = srazka auta & z¥0 % =¥idici se ne¥novalifizeni, 5 % Fidici jeli ptiliS rychle
- stavajici silnice 1/9 neni z hlediska beapesti a plynulosti siliniho provozu pjatelna
- uvazovana nova silnice I/9 do roku 20240 zajistEiplynulost a vy3Si bezpest automobilového provozu,
neba’ kiizeni bude mimourawve, gedjizdni aut bude bezpegjsi, podél silnice bude plot

2.1.2. D&ti Zem® zjistuji, Zze gedloZené stanovisko Polici€R nelze povaZzovat za dostajici odborny
(analyticky) podklad, ktery by dokladal konkrétni vysoky stav nehodtivus stavajici silnici /9 Novy Bor a Dolni
Libchava a také by dokladal, Zze jen novostavboselstavajici stav wSil, resp. stanoviske vniténé rozporné.

Déti Zeme ivodem uvad]i, Ze stanovisko se nijak neodchyluje od staviodetosti v letech 2016-2021, jak n#ha
upozornily ve svém vyjadni ze dn@6. 4. 202V piedchozintizeni, z 8hoz Déti Zeme nize gipominaji tyto Udaje.

Na stavajici silnice I/9 se dle dopravnikitiani v roce 2016 dopravni intenzity pohybuji kol&al5 tisic voz/den
(viz internetova strankattp://scitani2016.rsd.cz/pages/map/default.aspx).

Z mapy nehodovosti v letech 3/2016-3/2021 (viz [tfes://nehody.cdv.cz/statistics.phpvyplyva, Ze oproti jinym
silnicim v okoli, wetre silnic I. tidy, neni stav nehodovosti nijak vyznahmorsi, nebtbéhem této doby:

- nedoslo k Zadnému umrti (poznobdobi od 1/2017 do 5/2023 je evidovano 1 usnirce

- nedoslo k Zadnémtiakému zraeni (pozn.v obdobi od 1/2017 do 5/2023 jsou evidovansgde zragni)

Stavajici nehodovost (Umrtigzka zragni) je pameérna \aci jinym silnicim |. #idy, takze ani z tohotaiodu nevidi
njaké veejny a naléhavprevazujici dvod pro vystavbu nové silniceiitem naopak vysoka nehodovost j€eské
Lipé a v Novém Boru, coz jagme zpisobeno hlavdvnitromsstskou dopravou, nezigezdni po 1/9, takze tento
Spatny stav nehodovosti by bizanovostavba jen&ti zlepSovala.

Jinak feteno, ze stanoviska Polici€R ze dne 18. 5. 2023 nelz&ikladmo nikde vy&ist tyto adaje:

- nazaklad jakych kritérii je nehodovost na silnici I/9 tiggtelna, resp. za jakych okolnosti byjgielna byla

- na zaklad jakych kritérii je plynulost automobilové doprawy silnici I/9 nefijatelnd, resp. za jakych okolnosti
by pijatelna byla, ficemz ve stanovisku se toto kritérium dokonce nehigdakze neniizjmé, na jakych
mistech a jakasto dochazi na stavajici silnici 1/9 k zacpam)
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- jaky je stav nehodovosti na jinych silnicichildy na Liberecku a v porovnani s distym Usekem silnice 1/9
- jaky je stav plynulosti na jinych silnicichilidy na Liberecku a v porovnani s dotym Usekem silnice 1/9,
pricemz tohoto hledisko neni ve stanoviskbec hodnoceno

Stanovisko mezi hlavniiiginy nehodovosti zd2 % uvadi srazky s lesni z#i, takze jako hlavnfeSeni tohoto
problému doportuje postavit novou silnici délky 10,2 km s plotem podéhi. Ze stanoviska ovsem &melze
nikde vyist, pro¢ nelze rychle a levi postavit plot podél stavajici_silnice 1/9 kdezto podél nové silnice ano
a navic by se na pléekalo rekolik let. Stanovisko v tomto svém tvrzeni ynitrozporné a néadéryhodné.

.....

opst nelze nikde Wist, proé tuto skuteénost (nizké intenzity) nelze rychle a levaresit opafenimi na stavajici
silnici 1/9, kdezto na nové silnice by Bdici Udajre vénovali fizeni vice. Stanovisko v tomto svém tvrzeniradit
rozporné a neégvéryhodné

Déti Zemé shrnuji, Ze gedlozené stanovisko PoliciéR nelze povaZovat za feswdéivy a Gplny doklad

0 nedostataosti stavajiciho wejného zajmu ochrany tgného zdravi a ani igné bezpénosti ve vztahu ke

kritériim plynulosti a bezgmaosti automobilového provozu, tzn. Zze

* na stavajici silnici I/9 je skute¢ vysoky stav a vysoka zavaznost dopravnich netytijc kritéria hodnoceni),

na stavajici silnici 1/9 je tato udajmysoka nehodovost skuité (relativre i absolut®) vyrazré horsi, nez na

jinych silnicich 1. tidy na Liberecku (chybi srovnani),

* na stavajici silnici I/9 je skutie¢ plynulost automobiloveho provozu nizka, resp.ateko Zzadné udajeibec
neuvadi, tzn. kde a jaasto Ize pozorovat zacpy a

* na stavajici silnici I/9 je tato Ud#jnizka plynulost automobilového provozu vyr&ahorsi, nez na jinych
silnicich I. tidy na Liberecku.

RSDCR doplrénim spisu nezodp&udlo tyto zakladni otazky, které by dokladaljaky verejny zajem:

e Prai jedinymieSenim Udagvysoké nehodovosti a tdajnizké plynulosti automobilového provozu na stévaiji
silnici I/9, na niz ze 42 % dochézi ke srazkansisi [2&ii, ma byt vystavba plotu podél nove silnice, nikoli
vystavba plotu podél stavajici silnice 1/9?

* Praé na stavajici silnici I/9 nelze realizovajaka technickéi dopravni opaeni proti Udaj& vysoké
nehodovosti a udajmizké plynulosti automobilového provozu, pokuchiaag. chybi mimourosiové Kizeni,
takze MUK a ani jindeSeni nelze postavit (fapozsfeni stavajicich Graovych Kizovatek)?

» Pra na stavajici silnici I/9 nelze realizovafaka technick&i dopravni opdeni, aby sédici vice wnovali
fizeni automobilu a nezgpobovali z 10 % nehody?

* Pra na stavajici silnici I/9 nelze realizovajaka technickéi dopravni opaeni, aby sédici vice wnovali
fizeni automobilu a neézgpobovali z 10 % nehody?

» Zjakych konkrétnich dokladvyplyva, Ze po vystawinove silnice I/9 se buddidi¢i na stavajici silnici I/9 a na
této novostavbvenovat svémiiizeni vice, nez nyni, kdy na stavajici silnidisgbuiji 10 % nehod?

2.2. K podkladiam RNDr. Ondieje Bilka

2.2.1.RSD CR na z&klad usneseni KU ze dr29. 6. 2023 preruseniizeni vioZilo do spisu tyto dvwisemnosti

RNDr. Ondeje Bilka:

- Expertni vyjadeni k viivim zangru na zajmy chramé podle zakona o ochegprirody a krajiny, ¥etre viiva
na evropsky vyznamné lokality a gtablasti“ ze dnd. 8. 2023

- ,Odborné vyjadeni k Gpra¥ projektové dokumentace zé&m z hlediska viivi na zajmy chramé podle zakona
0 ochrag prirody a krajiny* ze dn@6. 10. 2023

2.2.2.D&ti Zemg zjidtuji, Ze tyto pisemnosti logicky obsahejh navrhované zmitiujici a kompenzani opatieni,

pokud byRSD CR prokazalo spkni vSechttyi pozadavi ust. 8 56 ZOPK, tzn. hlagmejaky veirejny zajem vyssi

intenzitu_takového veejného zajmu nad zakonnym wejnym zajmem ochrany d@nych biotofi a neexistenci
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Vi s

0 zruSeni zasahu plavebniho kanalieldete do cennych biotdpspis. zn. 6 As 73/201aspis. zn. 5 As 180/2015
a dalSi rozsudky, naspis. zn. 6 As 8/2018 spis. zn. 4 As 126/20)8

PokudRSD CR radré nedoloZi spléni vySe uvedenycliitpozadavi ust. § 56 ZOPK, takipdkladat zmitujici ¢i
kompenzani opateni je pedtasné. Bti Zene v této \Eci upozoiiuji na rozsudek NSS ze dib@. 5. 2013¢. j. 6 As
65/2012 — 161podle ghoz musi byt viejny zajem vyslovéformulovan ve vztahu Keonkrétnimu zaméru, a na
rozsudek NSS ze di3. 9. 2015¢. j. 6 As 73/2015 — 40mj. odkazuje na rozsudek NSS ze 88e8. 2012¢. |. 9
As 30/2012 — 88 podle ®hoz v Fizeni o povoleni vyjimky ze zakonnych zakgodle § 56 zakona o ochrédn
piirody a krajiny leZi dkazni lFemeno na Zadatek ten tedy musiiedloZit greswddéivé podkladyprokazujici
spinéni vySe vyjmenovanych podminek*

Déti Zeme dale upozatuji na rozsudek NSS ze di@. 11. 201%. j. 10 As 2/2015 — 251v iimZ se mj. uvadi
nasledujici;,Pokud je jiz pi zkoumani prvnihad druného kroku Zejmé Ze Zadatel nefize usgt, protoZze na jeho
strare neni relevantni jiny viejny zajem, respektive ten reyazuje nad zajmem na ochrariirquly, je nadbyténé,
aby spravni organ hodnotil spimi dalSich gredpokladk pro uctleni vyjimky. Openy vyklad by byl v rozporu se
zasadami hospodarnosti a rychlo$tieni a procesni ekonomie (8§ 6 odst. 1 spraviditho).”

D¢éti Zeme se navic domnivaji, ZéqulloZzené pisemnosti, resp. hiava ze dne26. 10. 2023trpi vyraznym eko-
optimismem a jednak navrzena afmijici a ndhradni op@&ni trpi formalismem &v. ekologickym inZenyrstvim
tj. stylem,, 7ekrete, co chce postavit a my odbéxrymyslime op#gni, které vam stavbu umozni realizovat®

Déti Zems si nize dovoluji fipomenout nab RVC CR, kterés e opakovarsnazitzv. ekologické inzenyrstvi
pouzivat, a toipjeho agresivnim prosazovani vystavby jezugtifia s vyznamhinegativnim vliivem na NATURA
2000 (a na cenné biotopy) a plavebniho kanalielote ges Slavkovy ostrovy @b s vyznamnym negativnim
vlivem na NATURA 2000 (a na cenné biotopy).

Jez u E¢ina

Nap. RNDr. Jti Zahraddka, CSc., v procesu EIA k zéun,Plavebni stup& Déc¢in“ opakovan jako odbornik na

Gzemi NATURA 2000 tvrdil, Ze tento zénmebude mit vyznamny vliv na gredméty ochrany, coZ se ovSem na
zéklad opakovanych zadosti MZP o doglitodbori vadnych dokumentaci EIA i na zakigubzdajsiho stanoviska

Spravy NRCeské Svycarsko ze daid. 11. 2018 j. SNPCS6970/2018kazalo jako nepravdivé.

Stanovisko spravy NP mj. uvadi tojtompenzani opateni pro éely KVD nelze v souladu s pozadavkem ZOPK
na zajiséni celkové soudrznosti soustavydfith oblasti a evropsky vyznamnych lokalit ve sn@ydhki odst. 9 ZOPK
stanovit. Pirodni stanovigt bahnitych Behi 7ek s vegetaci swa£henopodion rubri p.p. a Bidention p.p. (3270)
jako pedmt ochrany EVL Labské udolieni mozné v plném rozsahu nahradit simulovat technickymi
opatenimi, které by garantovaly tutéZippdni kvalitu i funkci...”.

Je také znamo, ze na navrh MD podepsala Techridogigentura®R s WELL Consulting, s. r. 0., ,Smiouvu
0 poskytnuti podporys.550.000 K (viz https://smlouvy.gov.cz/smlouva/16729591 ?backlink=wmne).

Vysledky této prace byly drie 7. 2022zvaejnéné MD jako piloha tiskové zpravy s nazvem ,Analyza JR: Ri
vystavig plavebniho stughDécin Ize kompenzovat bahnité naplavy” (text tiskopeary i s vysledky ke stazeni zde:
https:/mww.mdcr.cz/Media/Media-a-tiskove-zpravy/Aralyza-TACR-Pri-vystavbe-plavebniho-stupne-Decin

V tiskoveé zpraw MD ze dner. 7. 2022se mj. uvadi toto:

.Ministr dopravy Martin Kupka zairy studie pivital: ,Konecnhé mame v rukowpravdu ¥decké ogieni tymem
vedai riizného zaréeni, které dokazuje, Ze kompenzace jsou mo¥héamci studie byl téz provém priizkum
zahraninich projekd, které v rdmci EU prokazatelnvedly k vytv@eni nebo roz#eni stanovigt 3270, cozZ jen
ukazuje, Zejedchozi zary o0 nemoznosti kompeidnéch opateni nebyly objektivni.
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Podobny piklad mame i £eské republiky, kde byl realizovan komplex expeitiréch balvanitych vyharv Gseku
labského kaonu pod planovanym profilem zémn Plavebni stupe Décin. Diky tomu se zde v poslednich letech
rozviji prokazateléikvalitni bylinné spol&Enstvo stanovig3270."

»Z naseho pohledu jgrojekt Plavebni stupg Dé¢in, na rozdil od kanalu Dunaj Odra Labe, realistigin,
ekologicky obhajitelnym projektenjehoz vyznam, sgiwa nejen v moznostirgmistitcast nakladni dopravy na
vodu, ale i v ote'eni dal3i dopravni cesty, po které budeme v budouati dopravovat dé'eské republiky ropu
a zkapaldny plyn,“ dodava ministr Kupka.”

Déti Zeme povazuji obsah stanoviska firmy WELL Consultingr. 0., za pasdecky a nazory ministra dopravy
Martina Kupky za demagogii, nebdadné seriézni a uznavang&lecké kapacity se na obsahu tohoto stanoviska
nepodilely. Stanovisko sepsali jen najati souknoodinikatelé v oblasti Zivotniho preti. Ma tak tér nulovou
védeckou hodnotu.

D¢éti Zeme na svou podporu tohoto svého nazoru odkazujitoatwa zdroje:

1) Material ze dnd9. 9. 202X nazvemOponentni posudek k vystupim projektu TIROMDO041 — ,Analyza

a vyhodnoceni moznosti vytvigeni a ploSného rozgovani péirodniho stanovisgé 3270 soustavy Natura 2000
v podminkach Dolniho Labe Fi respektovani stavajiciho uzivani a rozvoje vodniesty” eSeného v ramci
programu TA CR BETA2", ktery vypracoval prof. RNDr. Karel Prach, CSdatektivem autak Botanického
ustav AVCR (ke stazeni zdéttps://view.publitas.com/arnika-zs/tacr_beta oponetura_bu/page/16:

,Obecrg z Dokumentu nevyplyva, Ze Ize nahraditopni stanovigt 3270 soustavy Natura 2000 v podminkach
Dolniho Labe. Zasadni je pro jejich existenci dyikaniicniho toku vetre jejich nepravidelnostPo pipadném
vybudovani PSD se ztratipzeny charakter toku a vzhledem k tomu, Ze Ulohe8D je stabilizovat hladinu,

Z podstaty &ci se tak eliminuje jeji kolisani nezbytné pro egisci biotopu napla.

Umeélé vytvé&eni chto biotop nékde jinde je nereédiné a nedovedeme igdstavit zajighi rezimy jaky je v Labi,
vcetre olrasného pemigovani Strkovych lavicObdobné biotopy nikde jinde na naSiéakach neexistujia proto
jejich zachovani na Labi je zasadni...

CelyDokument je nutné zasadrodmitnout jako ne¥deckyz nasledujicichibvodi:

1. Formalni nedostatky textu (podobnost s jinymi pracehylzjici citace, opakujici se pasaze, ahjig struktura
atd.).

2. Nedostaténa analyza zahrarmich praci bez analyzy dat a problémansitelnosti poznatkz;ek s odliShym
hydrologickym reZimem. Zadna ze zahfiaich praci néesi nahradu za ziené stanovigt ale naopak
revitalizaciclovekem poskozenyebk.

3. Nejasna metodika prace — které datové souboryastilipdo vyhodnoceni, jasné éfdahi viastnich a cizich
vysledk: (chylzjici citace). Interpretace jsou mozné pouze na&kétanalyze dat a literatury.

4. 'V praci chybi posouzeni vlivu PSD na dynamigky; ovlivieny by byly jak biotopy nad, ale i nejcéjsn
biotopy pod PSD.

5. Chyby v botanickéasti — vybrané druhy reprezentujici biotop nplalisahuji mnozstvi negdnich druli
vcetre invaznich drularostlin.

6. Hodnocené abiotické podminky neobsahuji granularkétdata, akoliv jsou pro zésry stzejni.

7. Diskutabilni argumentace kompenzovatelnosti néglaexistujicimi experimentalnimi vyhony.*

2) Shrnujici obsah tohoto materialtl@anku ze dnd0. 5. 2023 nazvem@ponentura odhalila nekvalitni analyzu
Ministerstva dopravy. Pro¢ chtéji stavét jez?* (ke staZeni zdénttps:/medium.seznam.cz/clanek/arnika-
oponentura-odhalila-nekvalitni-analyzu-ministerstva-dopravy-proc-chteji-stavet-jez-845):

»Vystup nazvany ,Analyza a vyhodnoceni moZznostiassti a ploSného roz&vani girodniho stanovigt 3270
soustavy Natura 2000 (dale jen naplavy) v podmmEianiho Labe p respektovani stavajiciho uzivani a rozvoje
vodni cesty “ (dale jen analyza), pro Ministerstiapravy (dale jen MD) zpracovaly spéesti WELL Consulting,

Ekopontis a AQUATIS...
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Kupka na strankach MD mimo jiné piSe: ,Z naSeholgxin je projekt Plavebni stup®eécin, na rozdil od kanalu
Dunaj Odra Labe, realistickym, ekologicky obhajijeh projektem, jehoz vyznam,&pé nejen v moznostigmistit
cast nakladni dopravy na vodu, ale i v o dalSi dopravni cesty, po které budeme v budamati dopravovat
do Ceské republiky ropu a zkapahy plyn.*

Kupkovo prohlaseni vSak ani v nejmensim neodpoeddite. Ukazuje to nafiklad oponentni posudek analyzy (dale
jen oponentura), ktery byl vypracovan na zéklddhody mezi Ministerstvem dopravy a Ministerstéeminino
prostedi, prof. RNDr. Karlem PrachemCSc. a kolektivem autbBotanického Ustavu AUR, a ktery upozauije
nanebyvale vysoky negativnich viastnosti a nedostédko analyzy

Ta zavry analyzy zcela vyvraci, a naopak podrébmzebira, prd na zéklad predkladanych vystup ,neni
mozné z &eckeho hlediska korekéhobhajit nahradu typu evropského stanowi270 (tedy napla) v evropsky
vyznamnych lokalitach Udoli Labe a Porta Bohemica“.

Oponentura dalevyvraci zagry analyzy, Ze kompenzace jsou mozné a prokazatesrtdou k vytvigeni nebo
rozsieni naplavi a podrobr& rozebira, Ze na zaklédoedkladanych vystup neni mozné zédeckeho hlediska
korektné obhajit ndhradutypu evropského stanovi®270 v evropsky vyznamnych lokalitach Udoli LalBeda

Bohemica...

Text analyzy... vzbuzuje dojem, Ze jeji 7audoteji ctende ,utopit* v datech. Text také obsahujadu doslovr#
pievzatych pasazi a obsahlych tabulek, které ale awejgelevantni pro problematikuPodle oponentury byla
zjiStena mira podobnosti a#l % u vybranych zdrdj coz je u vyzkumného projektu figgelne vysoke'islo. Autdi
neuvadji citace na konkrétni prace v textu, coz je eléémannalezitost jakéhokoliv odborného textu, airiedy
moZné dohledat zdroje potvrzujici pravdivestgladanych tvrzeni..."

Plavebni kanal u Freloute

D¢éti Zeme si dale dovoluji upozornit na rozhodnuti origéchrany pirody o nepovoleni Skodlivych zasgbroradu
zvlase chrarénych druli Zivogichi, které jsou fednétem i tohotdizeni (obou drulnmodrask, nikoliv iz lesaka):
1) rozhodnuti Spravy CHKO Kokimsko ze dné9. 3. 2007¢. j. 00639/KK/20070 nepovoleni vyjimky k zasahu
do biotogi modraska bahenniho a modrasie@uaného zasem, Stupen Pirelout 11
2) rozhodnuti Spravy CHKO Kokimsko ze dné&8. 6. 2008. j. 01336/KK/2008/AOPK 0 nepovoleni vyjimky
k zédsahu do biotopu lesaka rikového zanrem, Stupen Pirelout 11
3) rozhodnuti Spravy CHKO Zelezné hory ze 88e10. 200%. j. 01724/ZH/2009/A0PKo nepovoleni vyjimky
k zadsahu do biotd@35 zvlast chrargnych druli organisni zanerem, Stupen Prelow |1

Tyto spory 0 jez u EEina a o trasovani kanaliglbwe dokladaji, Ze najatymi odborniky navrZzenaigp@inemuseji
byt vzdy cré a casow realnd, resp. jsou spiSe nerealna, coz se tigadyidotenych drufi a rodi Zivecicha
predloZenou novostavbou silnice 1/9, zejmawalraska bahennihcamodraska atkovanéha

Tato opateni jsouspiSe formalistick& a ¥cné a ¢asow nerealisticka nebd@ dlouhodol nezarduji udrzenitady
dottenych druli na lokalit a v okoli. Je tedy nutné diunavrhnout jina opani, ktera budou realna a &&pa, nap
jese pred Skodlivym zasahem, nefikndlivy zasah pro tyto druhy Ziva@ichi nepovolit, stejre jako u Pireloute.

Déti Zemé shrnuji, Ze navrzena zninjici a kompenzai opateni logicky nedokladaji Zadnyegny zajem a ani

jeho vyssi intenzitu nad zakonnym zajmem ochram§edgch cennych jediicJde jen o povinna openhi, z nichz
ovSem gkteré nelze povaZovat z&owe acasow pres\wdCivé a realné, coz se tyka zejmét@u druht modraskii.

2.3. Ke studii o hodnoceni zdravotnich rizik



RSD CR na zaklad usneseni KU ze dn29. 6. 20230 prerusenitizeni vioZilo do spisu pisemnost s ndzvem
»Hodnoceni zdravotnich rizik I/0 Novy Bor — Dolnibichava“ z7/2023(Ing. Jitka RZickova).

Déti Zen z této studie nizerpdkladaji jeji zasadiiasti, k nimz pro fehlednost rovnouiikladaji gip. komenté

Hodnoceni natr. 3 uvadi toto:

,Na zéklact objednavkyReditelstvi silnic a dalnic, Sprava Liberec, Zeyard310/2, 460 55 Liberec 1, je
zpracovano posouzeni vlima veejné zdravi, resp. hodnoceni zdravotnich rizik atigroh latek v ovzdusi a hluku
pro zaner ,1/9 Novy Bor — Dolni Libchava®."

Vlivy stavu ovzdusi na véejné zdravi zanérem

Hodnoceni natr. 23-24uvadi toto:

,Byl hodnocen viiimisnich koncentraci latek z planovaného z&m ,1/9 Novy bor — Dolni Libchava“na zaklad
odhadu imisnich koncentraci uvedenydwozptylové studii zpracované v roce 2018avrem Ize konstatovat, ze
realizace zarru ovlivni celkovou imisni situaci zajmového Uzentela nepatrd, a to v Urovni, kterd je z hlediska
zdravotnich rizik hodnocenych Skodlivin zanedbatelkvantitative prakticky nehodnotitelna.

Komentar Déti Zemé

Z posouzeni vl zn&isteni ovzdusi dopravou logicky vyplyva notorieta, Xstavbou nové silnice se mnozstvi
automobili rozedi na stavajici silnici I/9 a na novou silnici, If8kze na stavajici silnici 1/9 dojde k poklesu
koncentrace zw&tujicich latek v ovzduSi a na noveé silnici 1/9 dojagezvySeni koncentrace ziggujicich latek.
Toto zjiS&ni ovSem neni nijakipkvapuijici.

Z hodnoceni stavu ovzdusi nelze ve vztahu k dole&Esgjného zajmu a jeho intenzity najit odpdivhna tyto otazky:
1. Kolik obyvatel podél stavajici silnice 1/9 je pod ivem nadlimitnich koncentraci zneist’ujicich latek
a jakych bez vystavby nové silnice i®ez modernizace stavajici silnice 1/9?
2. Kaolik obyvatel podél stavajici silnice 1/9 bude pod/livem nadlimitnich koncentraci zn&ist’ujicich latek
a jakych po vystawbnoveé silnice I/Ei bez modernizace stavajici silnice 1/9?
3. Pro¢ nelze podél stavajici silnice 1/9 realizovat tak@technickaéi jina opatieni, aby u vSech postizenych
obyvatel nadlimitnim zrigténim ovzdusi doslo k podlimitnimu stavu?

Déti Zemé piipominaji, Ze gednEtem sporu \izeni neni doloZeni, Ze vystavbou nove silniceydedla 10,2 km za
cca 2 mid. K se snizi zristéni ovzduSi podél stavajici silnice 1/9, ale dolokdlik osob postihuje nadlimitni
zneisteni ovzdusi automobilovou dopravou na stavajicicsil® a zda neexistuje jiné uspokojis&Seni (rychlejsi
alevrgjsi), a to i bez vystavby nové silnice 1/9, ktegéaijistilo dodrzovani limit stavu ovzduSi (ndpvystavba

PHS, pouzitigsrejSich oken, snizeni rychlosti, vykup bytové nenustitapod.).

Predlozengpisemnostoviem na tyto zasadni otazkyetre popisu stavu ovzduSi podél stavajici silnice t#8Ae
bude #ejmé, kde dochéazi k nadlimitnimu Zi#&ni ovzduSi a kolika osoba se to asi tyk@ylava pafi¢nou
konkrétni a preswdcivou odpoed’.

Vliv stavu intenzit hluku na verejné zdravi zanérem

Hodnoceni natr. 31 uvadi toto:

.M éreni hluku probhlo 30. 11. — 1. 12. 2016 a 14. 3. — 15. 3. 20DKoli silnice I/9 a planovanéiglozky 1/9
v obcich PihelCeska Lipa, Okrouhla a Skalicedeské Lipy. Celkem bylo provedeng@eni hluku v chrémém
venkovnim prostoru stavby na 5 misteekemi, ti 24hodinova ¥eni a d¢ 1hodinoveé sondy. Zarove

Hodnoceni natr. 33 uvadi toto:
.V posuzovaném Usekgalnice D10jsou jiz v sodasné dob umistny protihlukové shy (PHS). Parametry
stavajicich PHS byly zj&ty na zaklad terénniho pizkumu provedeného zpracovatelem akustického posouze

Stavajici protihlukové &ty jsou umishy v Brandyse nad Labem-Stara Boleslav, v Benéatkéch Jizerou,
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v Brodcich, v Piskové Lkioh v Mladé Boleslavi — Beatine. Jejich rozsah a umiti je zobrazeno v akustickém
posouzeni.

Navrh protihlukovych op#gni

V akustickém posouzeni byl do \ipoyhledovych stévse zkapaci#nim /eSeného Useldalnice D10zahrnut
navrh protihlukovych op#ni (PHO), ktery byl stanoven na zaklagpaitu hluku z provozu sikii dopravy na
Useku délnice D10 exit 3 — exit 46 ve vyhledovém2653...

Komentar Déti Zemé

Tato pasaz o dalnici D10 setyka stavajici silnice 1/9 a ani nové silnice 1/Qe proto nutné tuto pasddplnit

0 Udaje tykajici se stavaiici silnice I/9tzn. na jakych mistech vystavba PHS jiz phtdoa na jakych mistech a kdy
se planuje vystavba dalSich PHS, pokud je jiz naptina vystavbd PHS na ochranu obce Okrouhla a Skalice
u Ceské Lipy na nové silnici I/9 a Bamistechnové silnice 1/9 se ma zajistit izemni ochranuspaebu dalSich PHS.

Hodnoceni natr. 34 uvadi toto:

.Kontrolni vypaitové body V1-V15 jsou undisy v chra@ném venkovnim prostoru staveb situovanyeblize

k planované pelozce 1/9a jsou posuzovanyidi platnému hygienickému limitu v roce 2019 pro Hugrovozu
silnicni dopravy na dalnicich, pozemnich komunikaciehlll. t7idy a mistnich komunikacich I. a Hidy 60/50 dB
(den/noc). Kontrolni vyptové body V16-V22 jsou urdist v chrad@ném venkovnim prostoru staveb situovanych
v okoli stavajiciho vedeni silnice 1/8 jsou posuzovanyid hygienickému limitu staré hlukové & 70/60 dB
(den/noc).”

Hodnoceni natr. 37-38uvadi toto:

» Celkova hlukové z# ze silnéni dopravyse ve vyhledovém stavuoce 2030 beziplozky 1/9ve vypatovych
bodech pohybuje v rozmezi <30,0-72,5 dB ekvivalétddiny akustického tlaku v denni dab <30,0-65,3 dB
v na’ni dokz, v p'epatu na Lden v rozmezi <30,0-72,2 dB (ve ¥ipe pouzity pepaet pes Ldn na Lden podle
doporueni SzU).

Ve vyhledovém stawuroce 2030 silozkou 1/9 a PHO se hlukova expozige vypdtovych bodech pohybuje
v rozmezi 44,6-70,4 dB ekvivalentni hladiny akkéttio tlaku v denni deéla 38,0-62,9 dB v @i dok, v pepaitu
na Lden v rozmezi 46,0-69,9 dB.

Ve vyhledovéem stawi roce 2050 beziplozky 1/9 se celkova hlukova Zatve vypdtovych bodech pohybuje
v rozmezi <30,0-72,8 dB ekvivalentni hladiny akkétio tlaku v denni déba <30,0-65,6 dB v nmi dok»,
v pepaitu na Lden v rozmezi <30,0-72,5 dB.

Ve vyhledovém stawuroce 2050 silozkou 1/9 a PHO se hlukova expozige vypdtovych bodech pohybuje
v rozmezi 45,8-70,6 dB ekvivalentni hladiny akkéttio tlaku v denni deéla 39,3-63,2 dB v @i dok, v pepatu
na Lden v rozmezi 45,8-70,2 dB."

Komentar Déti Zemé

Uvedené vysledky nelze mezi sebou metodologickynsiaat, nebd intenzity hluku ve vybranych bodech na
stavajici silnici I/9 jsou porovnavany s intenzitdroku ve vybranych bodech na nové silnici I/9pagizitim PHO
(protihlukovych opaeni). Spravéaby se mezi seboudhy porovnavat intenzity hluku v obodfipadech srovnatein
tzn. oba stavy bez PHO a oba stavy s existerteidyautné tuto pasaz doplnit o cijiti idaje a srovnani.

Hodnoceni natr. 40 uvadi toto:

.ve vyhledovénroce 2030 po realizaciiplozky /9 Novy Bor — Dolni Libchavdude odhadované procento
obyvatelobt#Zovanych hlukem a ruSenych hlukem ve spanktejré jako riziko kardiovaskularnich onemeon
vyznami snizene."

Komentar Déti Zemé
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Z posouzeni Vi intenzit hluku z dopravy logicky vyplyva notorietze vystavbou nové silnice se mnozstvi
automobili roz'edi na stavajici silnici 1/9 a na novou silnici 8kZe na stavajici silnici I/9 by&o dojit k poklesu
nadlimitnich intenzit hluku a na nové silnici I/8 kvySeni intenzit hluku.

Podstatné ovSem je, kde na stavajici silnici aava silnici dochazi k nedodrzovani limitu interiditku a kolika
osob se tento stav tyka a pmelze na stavajici silnici rychle a levrealizovat gjakd PHO, pokud jsou jiz
naplanovana na noveé silnici 1/9 za cca 2 mld.déleko pozgji, ackoliv by zde byt de factoibec nerdly. Toto
zjisteni hodnoceni je tedy zavdjidi.

Hodnoceni natr. 41 uvadi toto:

.V posuzovanych lokalitach, resp.lokalité podél sodasné 1/9 jsou jiz v sotasné dob obyvatelé exponovani
hlukem ze silnfni dopravya nelze u nich vylatt zdravotni dsledky hluku jako je aftovani, ruSeni spanku

a ischemicka choroba sitd. Planovany zéen, picelozka 1/9, bude mit za nasledek vyrazné snizeikaisilného
obtgZovani hlukem z dopraviysniZeni rizika silného ruSeni spanku, atedevsim dojde k vyznamnému sniZeni rizika
kardiovaskularnich onemogmi.

Komentar Déti Zemé

Z tohoto zjis¢ni stavu intenzit hluku z dopravy logicky vyplyvgbnotorieta, Ze vystavbou noveé silnice se mnozstvi
automobili roz'edi na stavajici silnici 1/9 a na novou silnici, 8kZe na stavajici silnici I/9 by&o dojit k poklesu
nadlimitnich intenzit hluku a na nové silnici I/8 kvySeni intenzit hluku.

Jinakteteno, Ze na dkterych mistech podél stavajici silnice 1/9 dochazieznamého ptu osob k nadlimitnim
intenzitam hluku, Kemuz u nové silnice 1/9 bude dochéazet také, thebautité pctita s vystavbou 4 PHS a na 8
mistech se vystavba PH planujegizzre. Oke silnice shod#é zpisobuiji nadlimitni intenzity hluku. Rozdil je jen
v tom, ZeRSD CR (elové provede PHO jen u nové silnice I/9, nikolvstavajici silnici I/9, iikem? tato odborna
studie absurdis timto postupem souhlasi, takze j&jlackost je nizka.

Hodnoceni natr. 421 uvadi toto:

.Na zaklad® provedeného vyhodnoceni odhadu zdravotnich weknivodit zawr, Ze v souvislosti s realizaci
pi‘edkladaného zaénu ,I/9 Novy Bor — Dolni Libchava®, nebude tato akiav piredstavovat vyznandzvySené
zdravotni riziko pro obyvatele v okoli zém."

Komentar Déti Zemé

Posouzeni viiir nové silnice 1/9 na wejné zdravi sice uvadékteré dileZité udaje, nicménve vztahu k fednetu
sporu o kumulativni spémi ust. 8§ 56 ZOPK se jednostrarrabyva jen jejimi vlivy na wejné zdravi (znasSteni
ovzduSi a intenzity hluku)ikoliv_nadlimitnimi_vlivy _stavajici_silnice /9 a_jakymi_opatfenimi_je _mozné
dosahnout podlimitnich stavu i bez novostavhyesp. pré tato opateni (a jaka konkréé) nelze na stavajici silnici
I/9 pouzit, pokud na nové silnici I/9 jsou jiz reapbvany 4 PHS a na dalSich 8 mistech jsou uvazoladgiyPHS.

Z hodnoceni intenzit hluku nelze ve vztahu k dolbZerejného zajmu a jeho intenzity najit odpdivna tyto otézky:

1. Kolik obyvatel podél stavajici silnice 1/9 je pod ivem nadlimitnich intenzit hluku a kde konkrétihibez
vystavby nové silnice I/8i bez modernizace stavajici silnice I/9 i s PHO?

2. Kaolik obyvatel podél stavajici silnice 1/9 bude pod/livem nadlimitnich intenzit hluku a kde konkrétpo
vystavig nové silnice I/%i bez modernizace stavajici silnice 1/9 i s PHO?

3. Pro¢ nelze na stavajici silnici 1/9 realizovat takova RO, aby u vSech obyvatel postizenych nadlimitnimi
intenzitami hluku doSlo k podlimitnimu stavu, pokadto postup se provede u nové silnice 1/9 vystavb
novych PHS a vystavba dalSich PHS se planuje riat8ain?

Déti Zemé pripominaji, Ze gedmétem sporu ¥izeni neni dolozZeni, Ze vystavbou noveé silniceydatia 10,2 km za

cca 2 mld. K se snizi intenzity hluku podél stavajici silni€e ale doloZzit, kolik osob postihuje nadlimitnignzity

hluku dopravou na stavajici silnici 1/9 a kde a mdaxistuje jiné uspokojiviSeni (rychlejSi a le¥$i), a to i bez

vystavby noveé silnice 1/9, které by zajistilo damrani limiti intenzit hluku (vystavbou PHO jako na nové siliii).
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PredloZzengisemnostoviem na tyto zasadni otazikgdava pafi¢nou konkrétni a preswdéivou odpod’, nebd

se hlavi zabyva nadlimitnimi intenzitami hluku nové siink® a jakymi PHO a kde je nutné zajistit jejich
dodrzovani, &oliv stejny (wdecky) metodologicky postup byehbyt uplatrén i v piipadk stavajici silnice 1/9, u niz
by se ndlo posoudit, kde je nutné realizovatiebina PHO, resp. pf¢e Izeci nelze realizovat.

Déti Zene zjistuji, Ze hodnoceni rizik na ¥&né zdravinelze povazovat za dostajici odborny (analyticky)
podklad, ktery by zodposdél zasadni otazky tykajici se nengplani véejného zajmu ochrany xeného zdravi,
neba se spiSe zabyva novou silnici I/9 a jak jeji maithii viivy na véejné zdravi sniZit, nikoliv stavajici silnici 1/9
a jak jeji nadlimitni vlivy snizit bezipdloZzeného zé#u, tzn. podstathlevngji a rychleji. Navic je posouzenie
vnit¥né rozporné, pokud metodologicky nepouziva stejné postupyk(vipy stavajici a nove silnice bez a s PHO).

2.4. Ke stanovisku

RSDCR na zéklad usneseni KU ze di#9. 6. 2023 prerudentizeni vioZilo do spisu pisemnost ze éné0. 2023
s ndzvem ,Dopléni podklad pro zangr pielozky ,I/9 Novy Bor — Dolni Libchvava“ (dale jerStavba®), a to na
zéklad pozadavkiRSD CR pro dopléni na zaklad vyzvy Krajského tadu Liberec, Odboru Zivotniho priesti

a zendddlstvi (dale jen ,KULK®) a dale vyzvy Agentury ochma prirody a krajinyCR, regionainiho pracovist
Sprava CHKOCeské sedohdi (dale jen ,Agentura®)* (Ing. Bc. Karel Kocian, PB., Ustav soudniho znalectvi
v dopraw Fakulty dopravn{VUT).

Déti Zene po prostudovani tohoto vyjahi konstatuji, Ze sice na jedné siravadi fadu cennychti jinak
zajimavych udaj, nicmért na strat druhéobsahuje jednostrané Ucelovadi zavadgjici tvrzeni jen ve prosgch
vystavby nové silnice 1/9, ktery doklada aplikéechnokratické ideologie Ze vSechny zavady na stavajicich
silnicich I. tidy Ize leve, rychle a snadno ¥Sit soubznou vystavbou novych silnic, aniz ji zajimaji jmeejné
zajmy, \etre ochrany pirody a krajiny, ¢etre Uzemi CHKO.

Vyjadieni navic fiznan¢ doklada, ze nezna existertzv. dopravni_indukce a jejich dsledki, pokud tvrdi, ze
nejprve je nutné postavit vSude nové dalnice a siniEe . fidy a teprve pak se sotedit na podporu vejné
dopravy, MHD a cyKlistiky, coz je ovSem velmi obi pokud bude snadné t#mSude dojet viastnim autem.

Déti Zeme nize (a v filoze) dovoluji upozornit na rozsahly rozhovor segélinimieditelemRSD CR Radkem
Matlem, ktery pod nazvenmCesko zaZiva boom ve stavbdalnic. UZ na rok 2025 ale chybi desitky miliard,
varuje $éf RSD Matl“ vy3el dne 19. 12. 2023 v Hospddlaych novinach a ktery se mj. zabyva dopravnimi
intenzitami a pdiebnosti novych silnic detrs 3pruhovychClanek mj. uvadi nasleduijici:

»*A jak to bude u novych obchvét budou se sta¥ miniméiné se stidavym pruhem?

Je poteba u kazdéhmvazit intenzitu doprawvyA to jak aktuélni, tak vyhledové. Ne vzdy jegtat davat vice pruh
nez dva, je to ekonomicky nevyhodné a my se melsivet hospodaeh Nemésmysl komunikace fedimenzovat.
Kazda stavba ma své ekonomické hodnocanjgkmile intenzity odpovidaji dvoupruhové silniak se fipruhy

neboctyrpruhy nemohou vyplatit.

*To chapu, ale zase to nardzZi na bedpast. Komunikace prvniitdy pati mezi ty nejnebezgigéSi s nejvyssim
poctem umrti.

Ano, mate pravdu. Ale négeme k tomu /stoupit tak, Ze postavime vSudgrpruhé silnice a republiku
zaasfaltujemePokud intenzity dosahuji mezi osmi a desiti tisiat denr, tak dvoupruh ¥tSinou bez problému
vyhovuje. Samoieje, pokud se fedjizdi do protis@ru, tak to ginasSi sva bezgaostni rizika. Ve st je ale
dvoupruhova komunikace na UrovniFldy naprostym standardem. Dvoupruhy jsoudt@zpené i kvili tomu, jak
seridic¢i chovaji. Kdyby gredjizdli jen tam, kde je na to vyhrazeny prostor, takkymunikace tak nebezgné
nebudou. Ridici obcas zbytene riskuji. Plati, Ze kdyZ intenzity nejsou velikk hema smyskdti pruhy dlat.
Ekonomicky se to nevyplati a stat si to firdovolit.
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D¢éti Zeme nize (a v filoze) si jest dovoluji upozornit na rozsahiyanek o tzv. dopravni indukci s nazveKazdy
kilometr nové postavené dalnice nam dlazdi cestu do Klimatickéhmekla“ od Arona Tkadkka, ktery dneél.3. 11.
2023 vySel na Elistu.cz (viz zdéttps://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentae/aron-tkadlecek-kazdy-
kilometr-nove-postavene-dalnice-nam-dlazdi-cestu-dklimatickeho-pekla. Clanek na z&kr uvadi néasledujici:

~Soucasné pojeti udrzitelnosti v dopesse zkratka miji scinkem a spoléhé na slepéculy, nagiklad idealizovanou
elektromobilitu. Pomiji fitom zasadni systéemové mechanismy, které stojiiistant environmentalni Skod
zpisobenych dopravolokud chceme opravdu zastavit @m klimatu a vyhnout se dalSim environmentalnim
problémim meéli bychom zavaé diisledné dopravni politiky niici na spravné cileZastavitstavbu nové dopravni
infrastruktury pro automobilovou a leteckou doprayltera vyvolava dalSiisst mobility, a adekva#tyto druhy
dopravy zdanit. Doprovodit to ¥tSi dostupnosti vejné dopravy a aktivh 7eSit socialni dopady takove
transformace.”

Déti Zemé shrnuiji, Ze ani tato nova pisemnost nedokladaéepmSech pozadavku ust. § 56 ZOPK (poRti
Zeme planuji podrobgSi analyzu této pisemnosti, kterou by dotfatezaslaly, pestoze se pozadavky ust. § 56
ZOPK konkrétnim zjisobem nezabyva a jejich sphani nedoklada).

3. K doloZeni neexistence jiného uspokojivehi@Seni

RSD CR ve své 7adosti uvadi, Ze neexistuje Zadné jiléée uskutmitelnéieSeni jim nedostates naplrénych
riznych veejnych zajni (které nedokazuje), nez je ptawystavba pedlozené felozky silnice I/9 pes CHKO
Ceské sedohdi s obrovskym Skodlivym zdsahem do cennych biotop

Déti Zeme piipominaji rozsudek Bstského soudu v Praze ze dBe9. 2016¢. j. 7 A 141/2011 — 55-Gktery zrusil
vyjimku pro soukromouéfbu kameniva v Hvéticich a ktery se dovanim véejnych zajnd a jeho pevahy
a dokladanim neexistence jinych uspokojivieseni zabyva:

~Smyslem § 56 zakona o ochéapriirody a krajiny, ktery je transpozi¢i. 16 sndarnice Radyc. 92/43/EHS,
o ochrar prirodnich stanovi§ volre Zijicich Zivaichi: a plare rostoucich rostlin, je dosazeni vySSi Geogohrany
a prisngSich kritérii pro budouci zasahy do biofopvla$’ chrarenych rostlin a Zivéchi (8 48 az § 50 zakona
o ochrar prirody a krajiny), nez je tomu u obecné druhové ayu(§ 5 téhoz zakonaladatel o vyjimku podle
8§ 56 bude usgsny, jen pokud splni kazdou z tam uvedenych podiidékonem stanovené podminky prodehi
vyjimky musi byt dany kumulativvha samostat#...

Dle rozsudku NejvysSiho souduj. 10 As 2/2015-251 ze dne 12. 11. 2013st. 8§ 56 stanovuje celkewtyri
podminky, na jejichz zaklatze vyjimku z ochrany zvid&thrarenych druli rostlin a Zivaichi ucklit. V posuzované
veci tedy je feba posoudit 1) existenci jinych naléhavyéhadi: prevazujiciho vejného zajmu (nap divod:
sociélniho a ekonomického charakteru, &vahu takto ufeného jiného vejného zajmu nad zajmem na ochranu
prirody, 3) neexistenci jiného uspokojivefeseni, a koree, Ze 4) provozovandinnosti neovlivni dosazewi
udrZeni piznivého stavu ohroZzeného druhu z hlediska jehauogh...

Déle se Soudni dvv rozsudku vyjédl k otdzce posouzeni razi soukromého podniku jakévdu pro udleni
wyjimky, a to v rozsudku Solvay (rozsudek ze drig2062, C-182/10): ,Zajem, ktery by ve smy&I6 odst. 4
smernice o ,stanovistich” odvodioval provedeni planu nebo projektu, musi byt/eyg/ a souasre

+p revazujicit, coz znamena, genatolik vyznamny, Ze je mozno jej zvazit opeiliiochrany gFirodnich stanovis,

volr¢ Zijicich Zivaichi a plare rostoucich rostlin sledovanému toutassmici.

Prace urené k vybudovari rozsieni podniku v zasddspliuji tyto podminky pouze ve vyjiingch gipadech.
Nelze vylodit, Ze tomu tak iize byt v fipad?, kdy projekt, &soukromého charakteru, skirte predstavuje jak svou
povahou, tak ekonomickym a sociélnim kontextermelada? spada, jqgvazujici veejny zdjem, prokaze-li se, Ze
neexistuji alternativnteSeni.” (body 75-77 cit. rozsudku)
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Podminku,z jinych naléhavych dévodi prevazujiciho viejného zajmu® je nutné vylozit ve smyslu vlastnpsti
povahy véeiného zaimupi‘evazujiciho nad zajmem na ochranuimpdy a to povahy obdobné naléhavosti zajm
demonstrativeiuvedenych v § 56 odst. 2 pism. c) zakona - zég@mného zdravi nebo vejné bezpénosti, priznive
disledky nesporného vyznamu pro Zivotni pedstajiné socialni a_ekonomické naléhavaigbdy Naléhavy
veejny zajem ve smyslu ust. 8 56 odst. 2 pism. chaddude obvykle zarovgnym veejnym zajmem ve smyslu
§ 56 odst. 1dta prva zakona.... ”

Zarove: ma soud za to, I®dminku neexistence jiného uspokojivéfeseni nelze omezit pouze na Zasamotny,
ale také na jiny pevazujici viejny zajem jako takovy Rozhodnuti OOP tak postrada rozhodnou uvahu
0 neexistenci jiného uspokojivétaseni uspokojeni kgného zajmu na vzniku novych pracovnich mist...."

VySe cit. rozsudek potvrzuje, Ze dokladani neexistginého uspokojivéhteSeninelze zuzit na dokladani
neexistence jiné varianty zaréru (nag. na jiném mistci jinym plosnych rozsahei jinym vlivem na okoli), ale
je nutné se soustit na to, zda jde o jiféSeni naglovani konkrétniho nedostatku jinéhdejeého zajmu.

Z obsahu zZadosti teaevyplyva, Ze by Zadné jiné uspokojivéeSeni neexistovala to

- v uzSim slova smyslw podol realizace noveé silnigeimo cenné biotop\i s nizSim zasahem

- v SirSim slova smyslutzn. zda je skuteé Zadouci postavit novou silnici do lokality s cemmpiotopy, pokud
neexistuji konkrétni doklady dimé souvislosti mezi navanim rjakého véejného zajmu, ktery je zde
nedostatkovy a realriho miZze naplnit jen nova silnice a nikoliv jiny investi zangr ¢i jiné opateni.

Protizeni o vyjimku ke Skodlivému zasahu nejsou tatidgtatnatizna kritéria typu investni naklady, zabortaly

¢i zasahy do VKP nebo do krajinného razu, ale jsulsiatn kritéria:

* neexistence jiného uspokojivéhbeSeninedostaténe naphovaného viejného zajmu, coz ve spisu nerdimi
konkrétnim a feswdcivym doloZeno, jen nepodioZenyiftiskulemi a spekulacemRSDCR

» rozsah a mira Skodlivého zasahdo cennych biotapa jedind, tzn. stavebni zambez Skodlivého zasahu ma
jednozn&nou vyhodou, stefijako zandr s nizSim p&tem a zavaznosti zasahu, nez jiny &am

Ze spisu vyplyva, ZRSD CR nesplnilo ani jedno z obou vy3e uvedenych kritdrineba:
chybi konkrétnimi doklady doloZeni neexistence jiného uspokojivégeni jim tvrzenych nedostéie
naphovanych véejnych zajnd, zvliast pokud neprokhl plny proces EIA siznymi stavebnimi variantami (s
posouzenl’m var. Nulové Nulové plus apod) a

s

v s v

varianta (poznpiitom Nulovéa varianta ma nejnizsi Skodlivy viiv).

Déti Zemé shrnuji, Ze bez konkrétniho posouzeni {anym procesem EIA) nelze tvrdit, Ze jiné stavelamianty
bez Skodlivého zasaliu s nizSim Skodlivym zasahem neexistuji. Radvhez konkrétnich dokladhelze tvrdit, Ze
jedinym uspokojivynteSenim je novostavba, nikoliv ifamodernizace stavajici silnice /9 (Nulova vaagpitis).

Pokud by s&RRSD CR v dalsich fazictizeni podaf¥ilo verejny zajem a jeho pevahuéi naléhavost skutes
preswedcivé prokazatmeélo by pak prokazat, ze tyto véejné zajmy nelze naplnit vylepSenim stavajicicaiiio (a
souasré vystavbou obchvatd’eské Lipy a daldimi opgehimi ve mdst) mimo cenné biotopy nebo jinou
zvazovanou stavebni variantou s nizSimi Skodlivymvlivy, nez je pedloZzena stavebni varianta s obrovskym
rozsahem zasahu do biolcgz45 zviask chranénych druha a rodii organismi (1 R + 44 2)

4. Ke zrusujicimu rozsudku Krajského soudu v Brié k zasahu obchvatu ZeBtina u Brna

Déti Zeme si na podporu svych argumért absenci fgs\wdcivych konkrétnich podklad které by dolozily gaky

verejny zajem a jehoipvahu, a o absenci posouzeni jiného uspokojikeSemi (zviagtpokud plr neprokhl proces
EIA) dovoluji mj. upozornit na aktualni rozsudelkalského soud v Bize dneb. 12. 2023¢. |. 31 A 68/2022 — 172
ktery vyhowl jejich Zalolg ze dne30. 5. 2022nebd zrusil rozhodnuti MZP ze drgd. 3. 2022a rozhodnuti KU
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v Brre ze dne2l. 5. 2021 povoleni Skodliveho zasahu do bididi3 zvlast chrargnych druffi Zivocichi zamérem
~vychodni obchvat Zebétina I. etapa“ (ktery roviéz neproSel celym procesem EIA).

Krajsky soud v Bréa ve svém rozsudku ze dbe 12. 2023¢. j. 31 A 68/2022 — 17X bodu Zaloby Bti Zemg
0 nesplgni podminek ust. 8 56 ZOPK prodehi vyjimky mj. uvadi nasledujici:

»18. P posuzovani spimi zakonnych podminek dle § 56 odst. 1 a 2 ZOPH sidedal, Zze zé&w zalovaného o
jejich naplreni je nepezkoumatelny.

19. Krajsky éad v prvostupovém rozhodnuti dovozovakemy zajem na realizaci zam zejména z toho, beide
odvedena doprava, kterd nyni prochaziesiem néstské ¢asti Zettin. Tento stav je dle krajskéhoadiu
nevyhovujici a fipadnyobchvat bude mit pozitivni viiv na bezpest silni‘niho provozu, dojde také ke zéfr@mu
snizeni hlukového zatiZzeni, snizeni exhalaci assti@byvatelVeejny zajem je dale dle krajskéh@du deklarovan
souladem zawtu s Uzemnim planem #sta Brng moZnosti fpojeni budouci rozvojové plochy a napojenim

obchvatu na stavajici komunikace...

23. Dle nazoru soudu vSak spravni smebsahuje dostateé podklady tykaijici se stavajiciho viivu doprawy n
vaejné zdravi, ani vlivu za#mu na dopravni situaci a \ejné zdraviSpravni spisieobsahuje Zadnou studii ani

liny odborny podklad, ktery by &l o Spatné dopravni situacr této ndstskécasti a ktery by alesporamcov
modeloval, jak by se ona Gdagpatna situacpo realizaci zarfu meéla znenit...

Je tedy v prvéadé nutné veejny zajem dostataé konkretizovatNeni mozné vejny zajem pouze konstatovat, ale
je nutno podlozit jej také jasnymi podkladya zaklad nichz bude mozné posoudit vyznam danétejnéto zajmu,

tj. napfiklad doloZit alespé rAmcov miru sniZzeni emisi a hluku v zasta¥is disledku realizace za#u. Nelze
porerovat zajem na ochrarpriirody s véejnym zajmem na ochraneejného zdravi, kdyz nenibec zejme, jaky
konkrétni viiv bude z&inmit na véejné zdravi...

24. (...) Uzemiplanovaci dokumentaceiie gredpokladat umighi urcitych typ: staveb v uvazovaném tizemi, avak
prred zahjenim Uzemniki@aenim neni znamo, zda konkrétni realizaci doftteckeni chra@nych zajni a pipadre
v jaké mfe...

25. (...) Jeho néazor, Zea’ejny zajem na realizaci za#u je mozné dovozovat pouze z Uzeénplanovaci
dokumentace, je tak nespraviny

28. Krajsky soud hodnoti jakemdostaténe také odvodni splehi tieti zakonné podminky, a to neexistence jineého
uspokojivéha®eseni...

29. Prednetny zam¥r obchvatu Zebtina nebyl posuzovan ve smyslu zak@éha00/2001 Sbo posuzovani viivna
Zivotni prostedi a o zrné nekterych souvisejicich zakipnve zini pozdjSich pedpisi. Bylo takna krajském
UFadu, aby neexistenci jiného uspokojivéliteSeni posoudilSoud pipomina, Ze za moznou variantu se da vzdy
pokladat tzvnulova varianta, tedy nerealizovani zé&m.

Krajsky Grad v prvostupovém rozhodnuti uvedl, Ze neexistence jiného UsmiaeSenbyla vyeSena pedevsim
navrzenim konkrétnich op#tni k minimalizaci dateni zvlia& chranénych druhi béhem gfipravnych praci
v prizbéhu realizace zagnu a kehem jeho provozu.

Uvedené vSak dle nadzoru soumhlze povazovat za doséié vyp#adani se s nulovou variantorento nedostatek
neodstranilani Zalovany, ktery se s nulovou variantou a pimad? také s navrhy Zalobce nafpadné Upravy
stavajici cesty uplatmé v odvolani vypgdal prostym odkazem na Uze#planovaci dokumentaci

Déti Zemé shrnuiji, Ze tento spravni soud se nespokajil jen s kavstaim zadatele o vyjimku (statutarnihésta
Brna) o Udajné nebezfysti a nizké plynulosti stavajici automobilovérdep na pittahu Zektinem u Brna a jeho
adajné Skodlivosti (emise, hluk) bez doloZeni kétrtich dikazi o stavajicim stavu aikiaz, Ze stavebni zam

v podol& nového obchvatu tento stav skukerealr® a v utitém case vyznamhzlepsi.
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Navic bez procesu EIA se na Zadatele a na orgdmgrocpiirody kladou vySSi naroky na dolozemgépedeivého
posouzeni neexistence jinych uspokojivieieni s nizSim Skodlivym zasahem, a toetre Nulové varianty bez
Skodlivého zésahwi s nizSim Skodlivym zdsahem. Bez konkrétnich diiklgotiz nelze tvrdit, Ze jedinym
uspokojivymieSenim je novostavba (nikoliv ifapylepSeni stavajicino stavu).

*kkkkkkkkkx*

Podle Dti Zemé by mél KU Fizeni bul® opét prerusit, neba piredlozené podklady konkrétnim zgisobem
dostatané nedokladaji splréni min. ti poZzadavki ust. 8§ 56 ZOPK, nebo by rflo vydat zamitavé rozhodnuti.
RSD CR totiZ opét nedoloZilo nedostaténé napkiovani n§jakého verejného zajem a ani jeho vy3si intenzitu
nad zakonnym zajmem ochrany datenych jedinai cennych organisni. Dale negredloZilo posouzeni jinych
uspokojivych reSeni bez vystavby nove silnice 1/9 (népmodernizace stavajici silnice 1/9 jejim rozgenim,
atkoliv RSD CR zvladlo modernizovat délnici D1 v délce 200 km Brahy do Brna s jejim rozSfenim o celkem
1,5 m) a (¥ absenci UpIného procesu EIA ani Zzadnou jinou tras stavebni varianty bez nizSiho Skodlivého
zasahu.

Déti Zemé za optimalni povaZuji to, aby siRSD CR nechalo zpracovat dokumentaci EIA i se stavelin
technickymi variantami (Nulova var., Nulova var. plus s modernizaci silnice a ¥ip. s vystavbou obchvatu
Ceské Lipy, Aktivni 1-2 varianty apod.) a pokusit seiskat souhlasné zavazné stanovisko EIA (coZtDZemé
navrhovaly jiz v piredchozim¥izenti).

Soutasre Ize pro Ceskou Lipu zvaZit vystavbu jen zapadniho obchvatuesp. zde i v Novém Boru vypracovat
dopravni politiku provad é zmirnujici opatieni i bez Felozky noveé silnice 1/9.

RNDr. Miroslav Patrik
statutarni zastupce klubu

Piilohy (3 ks):

1) rozhodnuti Spravy CHKO Kokimsko ze dne 19. 3. 20@&7j. 00639/KK/2007 o nepovoleni vyjimky k zasahu
do biotoi modraska bahenniho a modraskeganého zasrem ,Stupé Prelous 11

2) rozhodnuti Spravy CHKO Kokimsko ze dne 18. 6. 20G8,. 01336/KK/2008/AOPK o nepovoleni vyjimky
k zédsahu do biotopu lesaka rikového zansrem , Stupé Prelous 11

3) rozhodnuti Spravy CHKO Zelezné hory ze dne 302009.¢. j. 01724/ZH/2009/A0PK o nepovoleni vyjimky
k zadsahu do biotd@35 zvlast chrargnych druli organisni zanerem ,Stupé Prelouws 11

4) &anek s ndzvenCesko zaziva boom ve stavdélnic. UZ na rok 2025 ale chybi desitky miliatuje 36RSD
Matl", ktery dne 19. 12. 2023 vySel v Hospisddch novinach

5) clanek s nazvenKazdy kilometr nové postavené dalnice nam dlazdi cestu do klimatickéhmekla®, ktery
dne 13. 11. 2023 vySel na Ekolist.cz

Tento dopis byl zaslan e-mailem z adresy dz.brno@ecz a podepsan elektronickym podpisem. Kvalifikovay certifikat
sériové ¢islo 22176829 vydala Certifikéini autorita PostSignum Qualified CA 4 (o¥ieni osobnich certifikdfi na
http:/AMww2.postsignum.czficz_szng_pcul/certSearch).
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