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V Nové Boru 31.12.2023   

 

Spolek svobodná ves  (dále SSV) pokládá  svá tvrzení v minulém vyjádření za opodstatněné, žadatel 

ani prostřednictvím znalců neobjasňuje námitky SSV uvedené jako č .2 a reaguje jen obecnými 

frázemi  a naopak odpověďmi potvrzuje další tvrzení SSV z 6.7.2023 tj.: 

č. 1.: Z předložených podkladů vyplývá nekoherence a rozporuplnost podkladů a záměru. 

č. 2.: Žadatel účelově vybírá a mění parametry v zadávacích podmínkách podkladových studií do 

té míry, že výsledky jsou nesrovnatelné, disproporční a nezkoumají totéž. 

č. 3.: Z předložených podkladů, dle Spolku Svobodná Ves, znovu vyplývá, že emisní ani hluková 

situace se v České Lípě změní pouze minimálně… 

 

K nově dodaným pokladům doplňujeme: 

 

1) I přes doplnění  žadatel ignoruje fakt, že některé  stavby a jejich vlivy defacto již nyní  potencionální 

existenci nulové varianty a jejích  vlivů v uvedeném rozsahu, popírají.  Nulová varianta i s jejími 

„nevýhodami“ existuje v roce 2038 a 2050 již jen formálně. Je tak například neoddělitelně připočtený 

kladný vliv úseku 1/9 Dubice-Dolní Libchava, který vykazuje sám o sobě dle dat zcela diferentní a 

významnější nárůst dopravy než zbytek záměru. Bude tedy již v době dostavby záměru působit a 

zlepšovat situaci v intravilánu ČL a to i bez realizace záměru či dostavby jiné části dopravní sítě (v 

posouzení je však nedělitelně zohledněn až spolu s přeložkou 1/9 v r. 2038).   

Dále tato část Dubice-Dolní Libchava není slepým koncem a bude vykazovat svůj citelný dopravní vliv i 

bez dostavby přeložky Nový Bor -Dolní Libchava nadále. Stejně tak slepým koncem není ani 1/9 u 

Nového Boru aby byla její nějak dostavba absolutně nezbytná stejně jako nebyla posledních 30let, jak 

argumentuje znalec  na příkladu k dostavby D8. (doplnění ČVÚT,Kocián,2023). 

 Naopak SSV se zdá nesmyslné, že do r.2038 a 2050 započítáván se 100% jistotou vliv staveb, které 

mají ještě nižší stupeň projednání respektive realizace, než zájmová stavba přeložky 1/9. Žadatel 

operuje i nadále s vizí dle v tabulky č.1 (Posouzení ČVUT, Kocián,2023), bez pravděpodobnosti, že ne 

všechny budou do r.2038/2050 funkční, tedy jejich vlivy reálné.  

Bez vysvětlení zůstává, proč Hodnocení vlivů (H67- Bílek 2021) počítá s diametrálně jinou dobou 

realizace navazujících staveb a tedy dopadů, než zbytek jiných pokladů a veřejných vyjádření žadatele 

jak uvedl SSV v minulém vyjádření.  



 

Závažný rozpor v podkladech tak dále trvá, neboť studie sice správně posuzují jiné dopady záměru, 

ale na základě disproporčních a zcela parametrově rozdílných vstupních datech.  Nelze tak komparací 

jejich výsledků v tomto správním řízení skutečně posoudit prospěšnost stavby a jiné náležitosti 

vedoucím k oprávněnosti udělení výjimky.   

 

2) Na základě těchto nesrovnatelných vstupů se dopouští znalec/žadatel hodnocení a kalkulace 

„celospolečenských“ ztrát/přínosů. Ty, jak uvedl SSV v minulém vyjádření, se jeví v poměru cena 

stavby s ročním přínosy jako nepřesvědčivé, stěží deklarující nějaký veřejný zájem, natož jednoznačný.  

Jejich významnost dále nově znalec obhajuje např. inflací. SSV podotýká, že se inflace samozřejmě 

dotýká i nákladové stránky, kterou žadatel opomíjí, ať v cenách údržby liniové stavby samotné, tak 

ztrát, a to jak hospodářských např. záborem zemědělské plochy, tak pozbytí ekosystémových služeb a 

jiných kladných enviromentálních aspektů v dané lokalitě. 

 3)   V tomto smyslu SSV dlouhodobě oponuje žadateli, neboť ekosystémové ztráty, v daném lokalitě 

pro rozsah a dosah stavby nevidí jako „lokální“ ,jak uvádí znalec v doplnění, ale jako komplexní a 

kumulativní a taktéž často synergické. Dále znalec uvádí, že jde o stavbu s nedělitelným dalekým 

rozsahem stovek kilometrů (doplnění ČVUT, Kocián,2023). S tímto tvrzením znalce spolek SSV souhlasí 

a je podivuhodné, že žadatel sám nerevidoval své premisy a dávno nepožádal o posouzení dle EIA 

v plném rozsahu. I proto dle SSV, až právě EIA v plném rozsahu, tedy i s kumulativními dopady a 

plnohodnotnými variantními řešeními a veřejným projednáním, může být kvalifikovaným posouzením 

dopadu na životní prostředí.  

 

4) Dále žadatel/znalec nově vylučuje vůbec možnost zpracování variantního řešení na základě 

obecných tvrzení a vlastní zkušenosti (doplnění ČVÚT,Kocián,2023). Jsou tak defacto jediným 

vysvětlením žadatele, proč se o variantní řešení nepokouší a nepokusil. Uvádíme že, už nyní k dochází 

dlouhodobě při výstavbě zkapacitnění Svor-Nový Bor ke dlouhodobému kyvadlovému provozu 

dokonce na souběhu 1/9 a 1/13; v minulých letech se tak stalo i ve stávající trase 1/9 téměř jednolitě 

v celé její délce od Chotovic až po ČL; dále mostu a následně propustku v ČL ; a do budoucna má toto 

řešení ŘSD naplánováno i pro rekonstrukci estakády 1/9 ČL. Tedy tvrzení a důvody proč nyní 

nezpracovat variantní řešení znalce se nám zdají být neznalé místní situace a neplatné. Nicméně ani 

důvody, proč se o to nepokusil žadatel v minulosti, ačkoliv v podstatě tvrdí opak, zůstávají SSV 

nejasné. Důvody proč by variantní řešení naopak mělo vzniknout uvádí SSV níže. 

 

5) Dále SSV upozorňuje na potencionálně nevhodný či vadný výklad emisních dat: „V roce 2050 s I/13 

dojde ve všech výpočtových bodech u nejbližších objektů obytné zástavby k dalšímu snížení příspěvků 

k imisní zátěži; toto snížení max. desetin mikrogramů je nevýznamné." (Zdrav. p.r., Růžičková, 2023,str. 

17) a „V rozptylové studii byly vypočteny příspěvky průměrné roční koncentrace NO2 po realizaci 

záměru v lokalitě podél nové přeložky v roce 2030 zvýšené maximálně o setiny mikrogramů, v roce 

2050 byly tyto příspěvky spočteny ještě o setiny nižší.“  (Zdrav. p.r., Růžičková, 2023,str 17)  Toto 

tvrzení se zdá spolku SSV stěží uvěřitelné, neboť na první laický pohled ve vstupech výhledového 

scénáře 2050 (tedy s 1/13) dochází k navýšení dopraní zátěže  cca 8500 na cca 13000voz/den.   



 
 

(Eco-Envi-Consult, Bajer,2019) 

 

 
(Eco-Envi-Consult, Bajer,2019) 

 

Tedy dle laického názoru SVV není pravděpodobné, že by k r. 2050 mělo dojít k jakémukoliv snížení ať 

hlukové či emisní zátěže „u všech“ výpočtových bodů, jak je tvrzeno. Nabízí se otázka, zda si žadatel 

omylem, či účelově, nezaměnuje data plošných sumarizujících průměrů (jak je uvádí  Eco-Envi-

Consult, Bajer,2019,str 75) s termínem „nejbližší objekty zástavby“. Neboť např pro objekt 7004 lze 

nalézt ve statistických vstupech rozptylové studie (Eco-Envi-Consult, Bajer,2019) data svědčící o 

pravém opaku, kde zatížení mezi r.2038 a 2050 roste:  

 



 
 (Eco-Envi-Consult, Bajer,2019) 

 

V dalších vstupech emisních bilancí g/s/m je taktéž patrný nárůst mezi 2038 a 2050, nikoliv pokles.  

 

 

6) Dále znalci/žadatel ignoruje bližší obytné budovy při přeložce např.: domy poblíž komunikace 

26212 (Skalice -Slunečná) v místě budoucí velké křižovatky a absolutně vyjímá z pozornosti celé sídlo 

obec Manušice, kde lze dovozovat zhoršení vlivem souběhu 1/9 a 1/13 v r.2050 stejně jako pro 

sledovaný bod 7004 . 

 

7)  Pokud je nakonec ono snížení emisí  zapříčiněno jinými, spolku SSV neznámými, vlivy, není to 

v podkladech rozumně zdůvodněno. Pokud by šlo o nárůst elektromobility, či o změnu dopravní 

struktury apod., přepokládáme, že stejný obecný vliv by platil i na nulovou variantu. 

   

 

8) K nekoherenci podkladů uvádíme, že žadatel/znalec uvádí: 

 „Z těchto statistik vyplývá, že při zprovoznění plánovaných přeložek silnic I. třídy (AKTIVNÍ varianta) je 

evidován oproti NULOVÉ variantě celospolečensky pozitivně vnímaný pokles emisní zátěže  v 

zastavěných oblastech….“ („Posouzení, Kocián, březen 2023“,str. 76) 

 

    Toto tvrzení se v různých obdobách pak vyskytuje napříč podklady, např. v podpůrných vyjádřeních 

města ČL i jiných premisách a odůvodněních žadatele. Stejně tak nutnost odvedení tranzitu na 

přeložku. Nicméně v doplněných podkladech však nacházíme jinou argumentaci žadatele/znalce:  

„Celkovou imisní situaci zájmového území ovlivní realizace záměru zcela nepatrně, a to v úrovni, která 

je z hlediska zdravotních rizik hodnocených škodlivin zanedbatelná kvantitativně prakticky 

nehodnotitelná.“ (Hodnocení zdravotních rizik, Růžičková, 2023,str42). 

    

   Pokud tedy zájmovým územím je i současná trasa 1/9, a dle výčtu sledovaných lokalit 7007-7010 

tomu tak je, SSV znovu konstatuje, že „emisní ani hluková situace se v České Lípě změní pouze 

minimálně“ . ( bod č. 3 z 31.5.23, vyjádření spolek svobodná ves); tedy neúměrně k velikosti investice 

a záměru a jeho negativním dopadům.  

  Doslova nerozumíme co je ten celospolečensky pozitivně vnímaný pokles emisní zátěže. 

  SSV v tomto smyslu i připomíná, že dle podkladů je vliv na Nový Bor celospolečensky spíše negativní 

a nežádoucí (dle bodu č.4 z 31.5.23, vyjádření spolek svobodná ves). 

 



9)   Žadatel/znalec (Doplnění ČVUT, Kocián,2023) argumentuje irelevantními poznámkami, že 

současná 1/9 jako jediná silnice první třídy v ČL je kupodivu nejvíce vytížená a nepřekvapivě úměrně 

tomu odpovídají i počty dálkové dopravy; nezabývá se však jejich množstvím a poměrem, a tedy ani 

zda jediné nabízené řešení je adekvátní. Žadatel sám ale doložil, že ani jím tak vyhlížený přeliv dálkové 

dopravy z této nejvytíženější trasy na přeložku nakonec emisní situaci v nijak ČL nezlepšuje a v Nb 

spíše zhoršuje. Potvrzuje tím původní domněnky SSV.  

  Je dále jasné, že defacto každé vhodné dopravní řešení, jedno jaké, bude vůči absolutní nulové 

variantě vždy znamenat v nějakém parametru „jednoznačný“ kladný dopad.  

    SSV nikdy netvrdil, že situace je všude ideální, ale vždy upozorňoval, že navrhnuté jediné řešení je 

disproporční, a má důsledku více negativ, než pozitivních vlivů. Pozitiva, jak se ukazuje jsou často jen 

domnělá a nejsou ke všemu řádně a objektivně doložena. Dlouhodobé dopady na ŽP jsou 

bagatelizovány a podhodnocovány.  

    Naopak žadatel zastává postoj, že stávající trasa je problém plošný jednolitý s jediným řešením a 

ignoruje fakt, že současná trasa 1/9 již je ve značné vyhovující či upravitelná a při dalších dílčích 

opatřeních by mohlo dojít k dalším citelným zlepšením. To, že bude provedena defacto stavba nové 

estakády napříč Českou Lípou https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-

zadavatelu/detail/Z0003026/zakazka/612804 a že byla a je povolována výstavba obytných sídel ve 

všech dotčených katastrech bezprostředně podél současné trasy dokládá, že věc není tak kritická a 

jednoznačně technicky neřešitelná, jak žadatel tvrdí.  

 

  

 

Závěr: 

Spolek Svobodná ves trvá na svém původním vyjádření i přes doplněné podklady. Rozpory a 

disproporční vstupy nebyly žadatelem odstraněny ani vysvětleny. Přibyly další nové zásadní rozpory 

v podkladech a tím narůstá nekoherence výstupů, aby bylo možné posoudit smysluplnost záměru 

jak z odborného tak z celospolečenského pohledu. 

   Z nově předložených podkladů navíc SSV vyplývá, že dle žadatele, je problémem na stávající 1/9 

především hluk a bezpečnost - především pro srážky se zvěří.  SSV nabývá proto jistějšího 

přesvědčení, že variantní řešení a modernizace současné 1/9 je možná, neboť bezpečnost a hluk lze 

cíleněji, jednodušeji, efektivněji a levněji řešit technologicky přímo v místě (PH stěny, tichý asfalt, 

omezení rychlosti, ekodukty, oplocení...).  

   Jsme toho názoru, že pokud by žadatel měl do těchto opatření zájem plnohodnotně investovat, 

stejně jako nyní do přeložky v řádu miliard, bude variantní řešení a jeho přínos výhodnější či 

minimálně srovnatelný. Dlouhodobá rezignace žadatele o jakoukoliv snahu o doložení variantního 

řešení a vyhýbání se posouzení kumulativních vlivů absencí EIA v plném rozsahu se nám jeví jako 

zcela zásadní nedostatkem pro doložení jednoznačně převažujícího veřejného zájmu.  

   SSV se domnívá, že žadateli by měla být výjimka ochrany z druhů zamítnuta, neboť se mu 

opakovaně nepodařilo doložit ani základní premisu, proč je o ni žádáno a proč je potřebná nejen ve 

smyslu zásahu do práv chráněných druhů.     

 

 

 

 

Za Spolek Svobodná Ves Vojtěch Starosta a Šárka Tahalová dne 31.12.2023 

    


