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Předmětem předkládané zprávy je vyjádření zpracovatele hodnocení vlivů závažného zásahu 

na zájmy chráněné podle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozděj-

ších předpisů (dále jen ZOPK), ve vztahu k provedeným úpravám projektové dokumentace zá-

měru „I/9 Nový Bor - Dolní Libchava“, jejichž cílem bylo předcházení, omezení nebo kompen-

zace vlivů realizace na chráněné zájmy v dotčeném území.  

Po zpracování Hodnocení vlivu závažného zásahu na zájmy chráněné podle části druhé, třetí 

a páté zákona o ochraně přírody a krajiny (dále jen hodnocení podle § 67 ZOPK, O. Bílek, 

01/2021), došlo k doplnění projektové dokumentace (PD) stupně DÚR o objekty a další opatření, 

vyplývající z výsledků hodnocení podle § 67. 

Upravená dokumentace byla předložena orgánu ochrany přírody (Agentura ochrany přírody a 

krajiny ČR, regionální pracoviště Správa CHKO České středohoří) jako jeden z podkladů 

k žádosti o výjimku podle § 56 ZOPK. Orgán ochrany přírody ve svém usnesení o přerušení 

řízení ze dne 3.8.2023 (č.j. SR/0810/UL/2023-19) vyzývá k odstranění nedostatků žádosti dopl-

něním podkladů, mj. i ve smyslu výše zmíněné úpravy, který již ale byla v PD provedena. 

Konkrétně:  

- str. 2, poslední odstavec: „Agentura poukazuje především na fakt, že pro některé druhy ne-

topýrů a řadu druhů ptáků využívajících území jako hnízdiště a loviště nejsou uspokojivě vy-

řešeny důsledky vytvoření migrační překážky novou liniovou stavbou…“ případně str 

- str. 3: „Projektová dokumentace musí zahrnovat již konkrétní zmírňující a kompenzační 

opatření, doporučená v různých odborných podkladech, přiložených k dokumentaci v podobě 

samostatných příloh“ 

Komentář: Zpracovatel navrhl v hodnocení dle § 67 na základě přílohy č. 5 (monitoring ne-

topýrů) jako jedno ze zmírňujících opatření upravit v PD pro netopýry migračně průchodný 

propustek v km 5,6, plánovaný pro výhledovou realizaci plánované cyklostezky (není sou-

částí záměru) do profilu 3x3 m, který by výhledově umožnil bezpečnou průchodnost tělesa 

i pro druhy netopýrů přeletujících v malých výškách. Tento požadavek je splněn – jedná 

se o mostní objekt SO 213. 

Dále bylo navrženo pro zvýšení ochrany netopýrů lovících ve středních a vyšších výškách 

a případně i ptáků nad údolím Šporky na mostech SO 205, SO206, SO 208 a SO 210 in-

stalovat stěny výšky 4 m po obou stranách v délce mostních konstrukcí a s přesahem 

nejméně 10 m za okraje křižujících dřevinných porostů, tak aby bylo omezeno obletování 

stěn ze stran. Použity mohou být i např. pevné sítě, pletiva či mříže velikosti ok max. 2 x 2 

cm (viz blíže obr. 8 v Příl. 5). Toto je v PD reflektováno – jedná se o samostatný objekt 

SO 860 – rozsah naznačen v situacích a popsán v souhrnné technické zprávě, opat-

ření je doplněno rovněž v migrační studii v popisu jednotlivých mostních objektů. 

- požadavek na konkrétní opatření pro podporu evropsky významných druhů (kuňka ohni-

vá, modrásek bahenní a modrásek očkovaný), který vznesl ve svém stanovisku k DUR Kraj-

ský úřad Libereckého kraje (KULK 92990/2019 ze dne 8. 1. 2020)  

V tomto směru je v PD DÚR doplněno hodnocením §67 navržené sečení louky v blízkos-

ti MÚK Horní Libchava pozemek ppč 1278/1 (kú Horní Libchava) – rozsah je naznačen 

v situacích hranicí dočasného záboru – jedná se o plochu 1,6 ha. Jiná opatření zatím 

s ohledem na úroveň projektování (dokumentace pro umístění stavby) nebyla blíže speci-
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fikována, je ale možné je (např. na základě konkretizovaných podmínek rozhodnutí o vý-

jimkách) doplnit v dalších stupních. 

- řešit ozelenění a vegetační úpravy – například návaznost navržených vegetačních úprav 

na navržené migrační objekty měla být součástí projektu vegetačních úprav už ve stupni DUR  

Součástí DÚR je sice návrh vegetačních úprav, avšak na této úrovni projektování se neře-

ší v takové podrobnosti. Např. naváděcí pásy zeleně pro migrační objekty nebyly zatím ni-

kde požadovány. Byly doplněny plochy výsadeb z důvodu vlivu na krajinný ráz v ploše 

MÚK Manušice a MÚK Dolní Libchava. Požadavky na konkrétní provedení lze případně 

ještě upřesnit v DSP. 

- Vyřešit a doložit cílový stav podmostí v klíčových krajinných strukturách – biol. hodnocení 

navrhuje toto opatření: „V rámci plánu organizace výstavby zohlednit potřebu prostorové i ča-

sové minimalizace rozsahu rušivých činností v údolní nivě Šporky…  zejména při zakládání 

mostních pilířů (resp. vrtání širokoprofilových pilot v nivě). Vrtné práce v dané části nivy musí 

probíhat postupně, na jedné nebo druhé straně toku…“  Doporučeno bylo také ponechat ne-

zpevněné podmostí velkých mostů přes nivu Šporky. 

Tato problematika je řešena v TZ pro mostní objekty: „…S ohledem na přítomnost vodního 

toku a riziko výskytu podmáčeného neúnosného terénu se předpokládá výstavba nosné 

konstrukce za pomoci výsuvné skruže. Použití výsuvné skruže rovněž přispěje k minimali-

zaci zásahů do terénu pod mostem. Dle Oznámení záměru je dodržen požadavek na pře-

vedení migračního profilu č. 2. Zároveň je dodržen požadavek na zachování toku Špor-

ky v maximální míře bez technických úprav a zachování přirozeného podmostí.“ 

Zpracovatel konstatuje, že ačkoliv zde není detailně řešen např. požadavek na dočasné 

zpevněné přístupové komunikace, nebo organizační rozvržení prací (napřed na jeden 

břeh, pak teprve na druhý…), je zřejmé, že v DÚR není takováto podrobnost obvyklá. 

Nicméně lze to případnou na základě podmínky doplnit v dalších stupních PD.  

- Není popsáno provedení retenčních nádrží … způsob zaústění a ovlivnění vodního toku 

… systém a způsob provedení migračních zábran, způsob údržby nádrže apod.  

Provedení retenčních nádrží je popsáno jak v souhrnné technické zprávě, tak i podrobně v 

TZ pro vodohospodářské objekty – jejich provedení, zaústění, ovlivnění toků, hydro výpo-

čty. Co se týče migračních zábran, údržby apod, jde o podrobnost patřící do dalších stup-

ňů PD. 

- V žádosti není uspokojivě doložena míra těchto zásahů, aby byl zřejmý rozsah a způsob 

dotčení území během výstavby (dočasné zábory potřebné pro pohyb techniky, terénní úpra-

vy, umístění stavenišť, deponie materiálů, ochranná opatření pro dotčené druhy a biotopy 

atd.). Podobně jako třeba rozsah kácení, i toto by mělo být optimálně upraveno předem. Do-

časné zábory jsou věc docela důležitá pro řadu druhů.. 

Podrobné řešení ZOV je součástí dalšího stupně PD. Dočasný zábor byl navržen s ohle-

dem na předpisy ŘSD a plochy nutné pro výstavbu. Umístění deponií, pohyb techniky 

apod. je na běžné stavbě plně v kompetenci Zhotovitele stavby, není to v žádném případě 

součástí PD DÚR. Opatření pro Zásady organizace výstavby budou navržena v dalších 

stupních PD. V tomto případě se jedná dokonce již o podrobnost pro PDPS. Budou-li kon-

krétní opatření uložena např. v rozhodnutí o výjimkách, budou nepochybně zohledněna. 
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Zpracovatel na základě výše uvedených údajů konstatuje, že celá řada opatření je v PD již 

převzata, pokud to odpovídalo podrobnosti daného stupně projektování. Již v současném 

stavu projekt zajišťuje značné zmírňování vlivů, ovšem zároveň nelze natolik podrobně ře-

šit řadu detailů, které nemají oporu ve zbytku projektové dokumentace.  

Jistě je nutné podrobněji zapracovat veškeré požadavky ochrany přírody, zpracovatel má 

však za to, že je to možné dosáhnout (a patrně s větší efektivitou) i v dalších stupních pro-

jektu na základě případných podmínek rozhodnutí o výjimkách. Rozhodnutí o výjimce mů-

že návrh opatření dále zpřesnit či případně uložit další podmínky.  

 

 

 

 

 

V Plzni, dne 26.10.2023 

RNDr. Ondřej Bílek  


