Usti nad Labem dne 20. prosince 2022
C. j.: MZP/2022/530/1430
Sp. zn.: ZN/MZP/2022/530/372

ROZHODNUTI

ve véci odvolani spole¢nosti Valbek, spol. s.r.o., se sidlem Vanurova 505/17, 460 02
Liberec 3, IC: 48266230 proti rozhodnuti Agentury ochrany pfirody a krajiny CR,
regionalni pracovisté Sprava CHKO oblasti Ceské stiedohofi o povoleni vyjimky dle
§ 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny v souvislosti
s realizaci zaméru ,,I/9 Novy Bor - Dolni Libchava" pro ¢ast trasy km 0,2 - 5,97
(ve sméru staniéeni), v Gzemni ptisobnosti Agentury ochrany pf¥irody a krajiny CR
v hranicich CHKO Ceské stiedohofi, v k. G. Okrouhla u Nového Boru, Skalice u Ceské
Lipy, Manusice a Horni Libchava.

Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy IV (dale téz ,ministerstvo"),
jako odvolaci organ pfislusny podle § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozd&jsich predpisl (dale jen ,spravni radd") ve spojeni s ust. § 19 odst. 2 zakona &. 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organl statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdé&jsich pfedpisi a ust. § 79 odst. 3 pism. s) zadkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,ZOPK"), rozhodlo o odvolani spole¢nosti
Valbek, spol. s.r.0., se sidlem Variurova 505/17, 460 02 Liberec 3, IC: 48266230 (dale jen
~spole¢nost Valbek" nebo ,odvolatel"), kterd na zékladé plné moci zastupuje zadatele Reditelstvi
silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 549/56, 145 05 Praha 4, IC: 65993390 (déale jen ,RSD"),
proti rozhodnuti Agentury ochrany pfirody a krajiny CR, regiondlni pracoviété Sprava chranéné
krajinné oblasti Ceské stfedohoti (dale jen ,Agentura“) ¢. j. SR/1829/UL/2017-53 ze dne
14. 6. 2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti"), kterd v souladu s § 56 odst. 1 a 2 ZOPK nepovolila
vyjimku ze zdakladnich podminek ochrany zvlasté chranéného druhu rostliny bledule jarni
(Leucojum vernum), konkrétné ze zakazu ji poskozovat, nicit nebo jinak rusit a ze zakladnich
ochrannych podminek pro 40 druhli/taxonl zvlasté chranénych zivodich@ (6 Zivoclichd
kategorie , kriticky ohrozeny", 21 Zivo&ichd kategorie ,silné ohrozeny", 13 Zivo&ichl kategorie
,ohroZeny"), konkrétné ze zdkazl $kodlivé zasahovat do jejich pfirozeného vyvoje, chytat je,
rusit, zrafiovat nebo usmrcovat a dale sbirat, niéit, poskozovat ¢ premistovat jejich vyvojova
stadia nebo jimi uzivana sidla ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 a § 50 odst. 2 ZOPK pro realizaci
zaméru ,I/9 Novy Bor - Dolni Libchava®™ pro ¢ast trasy km 0,2 - 5,97 (ve sméru stanieni),
v Uzemni plsobnosti Agentury v hranicich CHKO Ceské stfedohofi, v k. (. Okrouhld u Nového
Boru, Skalice u Ceské Lipy, Manusice a Horni Libchava.

Odvolani bylo podano spole¢nosti Valbek zmocnéné spole¢nosti RSD a bylo podano ve stanovené
lhdté dne 29. 6. 2022 jako tzv. blanketni bez uvedeni konkrétnich odvolacich divodd s tim,
?e bude dopInéno ve Ih(té stanovené spravnim orgdnem. Agentura nasledné vyzvala odvolatele
v souladu s ust. § 37 odst. 2 a 3, ve spojeni s ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu k doplnéni
odvolani a stanovila mu pro to Ih(tu 15 dni ode dne doruleni vyzvy. Doplné&né odvolani bylo
podano v predepsané |hiité dne 26. 7. 2022. Podle ust. § 86 odst. 2 spravniho tadu byli ucastn|C|
fizeni o podaném odvolani a jeho obsahu informovani pripisem ze dne - Jar;lav“v;c;k"

se k nému vyjadfit ve Ihdté 15 dni od doruéeni ozndmeni. Této MOZN(Ministerstvo zivotnino prostredi

fizeni: Obec Horni Libchava a spolek Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dc.2212,2.°32.
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Zadatel prostiednictvim odvolatele povazuje napadené rozhodnuti za nespravné a nezakonné.

Spravni organ postoupil zminéné odvolani spolu se spravnim spisem podle ustanoveni § 88
odst. 1 spravniho radu, Ministerstvu zivotniho prostredi jako odvolacimu organu, které po jeho
prezkoumani rozhodlo takto:

Vyrok

Ministerstvo zivotniho prostredi, pfislusné jako odvolaci organ ve smyslu ustanoveni ve smyslu
ustanoveni § 89 odst. 1 a odst. 2 spravniho fadu, dale za pouziti ustanoveni § 90 odst. 5 téhoz
zakona a za pouziti ustanoveni § 56 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, podané odvolani

zamita

a napadené rozhodnuti Agentury ochrany pfirody a krajiny CR, regiondlni pracovisté Sprava
chranéné krajinné oblasti Ceské stredohofi ¢. j. SR/1829/UL/2017-53 ze dne 14. 6. 2022

potvrzuje

v celém rozsahu.

OdGvodnéni

Dne 16. 3. 2021 obdrzela Agentura, jako organ ochrany pfirody pfislusny podle ustanoveni § 75
odst. 1 pism. e) a ustanoveni § 78 odst. 1 a odst. 3 pism. h) ZOPK, od odvolatele zadost
o povoleni vyjimky dle ustanoveni § 56 ZOPK pro zdsah do biotopl 41 jmenovanych druh(
zvla&té chranénych Zivocichl a zvldsté chradnéného druhu rostliny bledule jarni (Leucojum
vernum) za Ucelem realizace stavby s nazvem ,I/9 Novy Bor - Dolni Libchava" pro cast trasy
km 0,2 - 5,97 (ve sméru stani¢eni), v izemni plsobnosti Agentury v hranicich CHKO Ceské
stfedohofi, v k. U. Okrouhld u Nového Boru, Skalice u Ceské Lipy, Manusice a Horni Libchava.

Stavba prelozky silnice I/9 vychazi z poZzadavku na prevedeni tranzitni dopravy ze stavajici
silnice 1/9, kterd je vedena centrem mésta Ceska Lipa a okrajem mésta Novy Bor, na hrani¢ni
pfechod do SRN. Prelozka je planovana jako novostavba silnice I. tfidy v kategorii S 13,5/90 -
usporadani 2+1. Stavba prelozky zadind na zapadnim okraji Nového Boru u MUK Okrouhld
a kon¢i napojenim na MUK Dolni Libchava. Celkovd délka prelozky je cca 10,16 km. Soucasti
stavby je také vystavba kfiZovatek, prelozky a Upravy silnic III. tfidy, mistnich a Ucelovych
komunikaci, pristupovych komunikaci na pozemky, vystavba mostnich objektt, protihlukovych
stén, prelozky inzenyrskych siti, prelozky elektrického vedeni, oploceni, systém odvodnéni
véetnd dedfovych usazovacich nadrZi, zdbran pro ochranu netopyrl, migra¢nich objektd,
vegetacnich Uprav a demolice.

Agentura pfipisem ze dne 22. 4. 2021 oznamila zahajeni predmétného spravniho Fizeni vSem
zndmym Uc&astnikdm Fizeni a ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 ZOPK i zapsanym ob&anskym
spolkm poZadujicim sdélovani informaci o vedenych spravnich fizeni, tj. Ceskd spole¢nost
ornitologicka, Na Bélidle 252/34, 150 00 Praha, Ceskd spole¢nost entomologickd, Vini¢nad 7,
128 00 Praha, Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, Cejl 866/50a, 602 00 Brno. Agentura
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usnesenim z téhoz dne stanovila v souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 a § 39 odst. 1 spravniho
Fadu Ihdtu k opréavnéni navrhovat dikazy a ¢init jiné zavéry.

V zakonné |hdté dne 24. 5. 2021 oznamil dopisem svoji GU&ast v Fizeni zapsany spolek D&ti Zemé
- Klub za udrzitelnou dopravu, ktery se dale dopisem doru¢enym dne 31. 5. 2021 vyjadfil proti
realizaci vystavby prelozky silnice I/9. Svij nesouhlas se stavbou pielozky silnice 1/9 vyjadtily
také obce Horni Libchava a Obec Skalice u Ceské Lipy. Obec Skalice u Ceské Lipy dale uvedla
neexistenci vefejného zadjmu a naléhavého dlvodu pro vystavbu. Nesouhlas se stavbou vyjadfil
také spolek Sdruzeni Svobodnd Ves, ktery doloZil petici obsahujici 1487 petentd.

Agentura dopisem ze dne 12. 6. 2021 vyzvala spole¢nost Valbek k odstran&ni nedostatkt podani
a k dopInéni chybéjicich podkladt. Agentura si konkrétné vyzadala podklady k vyvoji dopravnich
intenzit stavajici silnice I/9 a dopravni nehodovost. Agentura dale spolecnost Valbek vyzvala
k dolozeni prevahy ji obhajovaného verejného zajmu nad zajmem ochrany zvlasté chranénych
druhl (dle jen ,ZCHD") Zivocichd a rostlin, doloZeni neexistence jiného uspokojivého feseni
a prokazani, Ze realizace zdméru neovlivni dosazeni ¢ udrzeni pFiznivého stavu ZCHD Zivocich(
a rostlin z hlediska jejich ochrany. Agentura dale usnesenim podle § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu Fizeni pFerusila, a to do doby doplnéni vyzadanych podkladt spoleénosti Valbek.

Dopisem ze dne 14. 7. 2021 se spole¢nost Valbek vyjadFila k ndmitkdm G&astnikd Fizeni a uvedla
7e vyjadFeni Glastnikl Fizeni neobsahuje konkrétni némitky proti predlozenym podkladtm.
Spole¢nost Valbek déle uvedla: ,Zadatel predloZil Zadost doplnénou o potfebnou dokumentaci,
postacujici k posouzeni zaméru. CelospoleCenska potfeba realizace stavby je jednoznacné
vyjddfena ve strategickych materidlech zpracovanych na celostatni urovni (PUR, DSS),
tak na Urovni krajské a mistni samosprévy (ZUR, UPD). PoZadavek na doplnéni studii nefesicich
pfimy dopad stavby na Zivotni prostfedi (napr. kapacitni vypolty, analyza dopravni nehodovosti)
povaZujeme za nadbyteCny, vystupy z téchto specializovanych studii by nemély ovliviiovat
rozhodovani o vysledku podané Zzadosti. S vazbou na vyse uvedené zadame, aby v preruseni
Fizeni bylo pokracovano.*

Agentura dopisem ze dne 6. 10. 2021 opakované vyzvala spole¢nost Valbek k odstranéni
nedostatkl podani a k dopln&ni podkladl, nebot podani stile neobsahovalo predepsané
nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 3 a § 45 odst. 2 spravniho fadu. Agentura dale upresnila své
pozadavky a wurtila dobu pro prerudeni Fizeni do dodani podkladi nebo nejpozdé&ji
do 31. 12. 2021.

Dopisem ze dne 4. 2. 2022 Agentura oznamila pokracovani fizeni dle ust. § 65 odst. 2 spravniho
Fadu a usnesenim vyzvala Gc¢astniky fizeni k vyjadieni se k podkladdm rozhodnuti a stanovila
lhdtu 15 dnd po dorudeni ozndmeni s tim Ze po uplynuti této Ihdty bude ve vé&ci rozhodnuto.

Mésto Ceska Lipa vyjadfilo svlij souhlas s vydanim vyjimky.

Agentura dopisem 19. 4. 2022 informovala U¢astniky Fizeni o doplnéni spisu a opakované vyzvala
k moznosti se vyjadrit k podkladdim rozhodnuti a také informovala o novém UGé&astniku Fizeni
spolku Sdruzeni Svobodna Ves a o jeho vyjadreni.

Dne 14. 6. 2022 Agentura vydala vy$e zmifiované rozhodnuti, kde v odtvodnéni zrekapitulovala
prib&h Fizeni; vyjmenovala jednotlivé podklady pro vydani rozhodnuti (véetné vefejné
dostupnych, které nejsou souéasti spisu); popsala zdmér stavby, zdlvodnéni jeji potfeby a zésah
do zajmU chranénych zakonem, tj. do biotopl a pFirozeného vyvoje ZCHD. Nasledné posoudila
zakonné podminky pro povoleni pozadované vyjimky.

Agentura se nejprve zabyvala podminkou existence dlvodl vefejného zdjmu pFedlozeného
zdméru, které na zakladé zadosti odvolatele rozdélil do téchto okruhl:
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a) Intenzita dopravy, dopravni zatéZz a kapacita silnice I/9; b) Zvyseni bezpecnosti a snizeni
nehodovosti; ¢) Soulad s Gzemnim pldnem mésta Novy Bor i mésta Ceskd Lipa; d) Dopravni
situace a zatéZ emisemi ve mésté Ceska Lipa vs. nové dotéené obce a e) Zjisténi kvalitativniho
dopravniho spojeni — potiebnost prelozky 1/9 v novém trasovani.

Verfejny zdjem je prezentovany s ohledem na celospole¢enskou objednéavkou, rist a vysokou
intenzitu dopravy, potfebu vymistit tranzitni dopravu mimo mésto Ceskd Lipa a zvyseni
bezpecnosti a snizeni nehodovosti. O relevantnosti argumentace dokladajici tento verejny zajem
vyslovil v napadeném rozhodnuti odlvodné&né pochybnosti a svou UGvahu shrnul tak,
e pti hodnoceni podkladl pfedlozenych predevséim odvolatelem, ale také ostatnimi Géastniky
Fizeni, a verejné dostupnych zdrojd, ani v jednom bodé& verejného zadjmu nebyl bez divodnych
pochybnosti shleddn konkrétni vefejny zajem, jeho dlvody, aktudlnost a naléhavost na realizaci
stavby v podobé, kterd mu byla predlozena k posouzeni. Tato skutec¢nost tak neumoznuje vydat
odvolateli pozadovanou vyjimku dle ustanoveni § 56 odst. 1 a 2 ZOPK. V ramci dobré spravy
pak Agentura provedla Uvahu nad dalSimi podminkami pro povoleni vyjimky, tj. prevaha
verejného zajmu nad zajmem ochrany pfirody; neexistence jiného uspokojivého feSeni
a neovlivnéni dosazeni Ci udrzeni priznivého stavu ohrozeného druhu z hlediska jeho ochrany.

Proti vy$e uvedenému rozhodnuti Agentury podala spolenost Valbek ve stanovené [hité dne
29. 6. 2022 tzv. blanketni odvoldni bez uvedeni konkrétnich odvolacich dlvodl s tim,
7e s ohledem na sloZitost véci bude dopInéno ve Ih{(té stanovené spravnim orgdnem s odkazem
na postup dle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu. Agentura nasledné vyzvala odvolatele v souladu
s ust. § 37 odst. 2 a 3, ve spojeni s ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu k doplnéni odvolani
a stanovila mu pro to lh(tu 15 dni ode dne doruéeni vyzvy. Doplné&né odvolani bylo podano
v predepsané [hité dne 26. 7. 2022. Podle ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu byli G&astnici Fizeni
o podaném odvolani a jeho obsahu informovani pripisem ze dne 29. 7. 2022 s moznosti
se k nému vyjadfit ve Ihdté 15 dni od doruéeni ozndmeni. Této moznosti vyuZili dva ucastnici
fizeni: Obec Horni Libchava a spolek Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu.

Odvolatel spolec¢nost Valbek napada vyse uvedené rozhodnuti Agentury v celém rozsahu
a povazuje jej za nespravné a nezakonné a navrhuje jeho zrusSeni a vraceni véci k novému
projednani, popf. zménu v jeho prospéch:

a) Nejzavaznéjsi pochybeni odvolatel spatfuje ve skutecnosti, Ze spravni organ nijak nehodnotil
navrzena kompenzacni opatfeni. Spokojil se pouze s konstatovanim, jaky biotop je dotcen
a jaké jsou pravdépodobné Ucinky stavby na dotcené biotopy. Nehodnoceni kompenzacnich
opatfeni spravnim organem v napadeném rozhodnuti vnima odvolatel jako zasadni
nedostatek, kdy dle nazoru odvolatele ma byt predmétem hodnoceni spravniho organu
jak dotceny prislusny biotop, tak i navrzena kompenzacni opatfeni.

b) Odvolatel se citi takovym to postupem spravniho organu pfimo poskozen, nebot se domnival,
Ye pfi splnéni jednotlivych poZadavkd spravniho orgdnu uplatnénych v rdmci konzultaci
v obdobi pFipravy projektu, budou dopady pfipravy a realizace projektu z hlediska ochrany
pfirody a krajiny akceptovatelné. Domniva se, ze timto postupem doslo k poruseni jedné
ze zakladnich zasad spravniho Fizeni, a to zasady legitimniho ocekavani (prfedvidatelnosti
rozhodnuti).

c) V rozhodnuti o vyjimce lIze nalézt naznaky, Ze spravni orgdn pfi posuzovani zadosti
nepostupoval nezaujaté a nestranné. Z vyporadani namitky Sdruzeni Svobodna Ves
na str. 16 Ize dovodit, Ze spravni organ je ovlivnén svou neulspésnou snahou o opétovné
posouzeni zaméru podle zdkona EIA. Z odlvodnéni na str. 30, tfeti odstavec Ize dovodit,
7e spravni organ byl ovlivnén prib&hem a vysledkem samostatného Fizeni, které ved| Krajsky
Urad Libereckého kraje.
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d) K jednotlivym bodlm prokézani vefejného zadjmu a zplsobu vyhodnoceni podklad{ odvolatel
uvadi:
1. Intenzita dopravy, dopravni zatéz a kapacita silnice 1/9
Spravni organ dle odvolatele spekuluje o diivodech poklesu intenzit na I/9, tyto spekulace nejsou
podlozeny zadnymi daty ani odbornymi odhady. Spravni organ chybné povaZzuje za tranzitni,
tj. zbytnou dopravu z hlediska sidel na trase, pouze vozidla mifici k hrani¢nimu prechodu se SRN.

Odvolateli neni zfejmé, jak spravni organ dospél k zavéru, ze: ,,...po realizaci prelozky bude
uzemi celkové vyrazné zatizenéjsi dopravou, ktera se rozdéli na obé komunikace, nez v pfipadé
ponechani stavajiciho stavu (pocty vozidel by byly dokonce stale mirné vyssi na soucasné
komunikaci)."

Spravni organ opakované a nespravné argumentuje tim, Ze teoretickd kapacita silnice typu
S 11,5 je dle €SN 73 6101 12-18 000 voz/den, a Ze ani ve vyhledovém obdobi se témto
hodnotam progndzované intenzity nepfiblizi. Sou¢asné neni zirejmé, jak dospél spravni organ
k presvédceni, ze stavajici silnice I/9 splfiuje podminky pro typ S 11,5 v extravildnovych Usecich.
Soucasné usporadani silnice I/9 odpovida nejvyse typu S 9,5. Spravni organ bez jakéhokoli
odborného posouzeni svévolné stanovil kapacitu stavajici silnice I/9 v Useku Ceskd Lipa - Novy
Bor na horni hranici teoretického Gidaje CSN 73 6101, aniz zohlednil skute¢ny dopravné technicky
stav, smérové a vyskové vedeni a uspofadani kiizovatek a dalSich prvkd ovliviiujicich kapacitu
komunikace.

2. Zvyseni bezpecnosti a snizeni nehodovosti

Odvolatel uvadi, ze pti¢iny nehod spravni organ bagatelizuje s odivodné&nim, Ze ptevazuji srazky
se zvéri a chyby Fidice, aniz by vzal v potaz, Ze pfi¢ina nehody neni pouze jedna, ale na vétsiné
nehod se podili uspofadani komunikace. Odvolatel ma za to, Ze spravni organ, pokud se chtél
zabyvat otazkou bezpecnosti dopravy v Sifi, ktera je popsana v rozhodnuti, mél tak ucinit pomoci
objektivniho a odborného vyhodnoceni viech dat a v pFipad&, Ze pro to neni zplsobily, mél si
v rdmci Fizeni ptizvat odborné zplsobilou osobu, pfipadné nechat zpracovat Bezpeé&nostni
inspekci silnice 1/9 nebo znalecky posudek v této véci. Odvolatel nesouhlasi se zavérem
spravniho organu, ktery se tyka zvyseni bezpecnosti a snizeni nehodovosti, a jeho uUvahy
povazuje za nespravné a rozhodnuti jako celek z tohoto divodu za nezakonné.

3. Soulad s Uzemnim planem mésta Novy Bor i mésta Ceska Lipa

4. Dopravni situace a zatéz emisemi ve mésté Ceska Lipa vs. nové dotéené obce

Neni zfejmé, jak spravni organ dospél k zavéru, ze prelozka silnice I/9 zvysi dopravu v Novém
Boru, kdyz z dopravni progndzy vyplyvé pravy opak, Ubytek vozidel je prognézovan jak na ti. T.
G. Masaryka, tak v ul. Skalické. Dle odvolatele, spravni organ opakované a Ucelové vyuziva ke
své argumentaci dopravni model pro ekonomickou analyzu z roku 2021, aniz by vzal v potaz, ze
tento dopravni model byl vytvofen pouze pro Ucely ekonomického posouzeni a je tak oznacen.
Z hlediska hlukové zatéze podél stavajici silnice I/9 opét spravni organ bagatelizuje soucasné
zatizeni obyvatel, zejména prijezdniho Useku Ceskou Lipou a vytykd zaméru prelozky silnice
I/9, Ze ani po jeji realizaci nebudou hlukové limity u stavajicich objektd spinény. To vSak neni
ambici predlozeného zaméru.

Spravni organ spekuluje, ze dopravni indukce vyvolana posuzovanou stavbou, dosahne takové
vyse, ze odklon dopravy bude nevyznamny. Neni zfejmé, jak bez jakékoli odborného podkladu
spravni organ k této domnénce dospél.
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Spravni orgdn v odlvodnéni napadeného rozhodnuti bez odbornych predpokladl polemizuje
a jako nedostatec¢né hodnoti odvolatelem predloZzené podklady pro vydani rozhodnuti. Jedna se
zejména o akustickou ¢i rozptylovou studii. Mél-li spravni organ zato, ze tyto podklady jsou
nedostatecné, nespravné, nebo jak uvadi zpracované pro danou situaci podle neodpovidajici
metodiky, mél si k vyjasnéni svych pochyb vyzadat jejich posouzeni od osoby s pfislusSnou
odbornosti nebo mél pozadat nadfizeny spravni organ organu, ktery je odsouhlasil, k posouzeni
zakonnosti jeho postupu.

5. Zajisténi kvalitniho dopravniho spojeni - potfebnost prelozky 1/9 v novém trasovani

Dle odvolatele, spravni organ nespravné spojuje predlozeny zamér se zamérem 1/13 Dé&cin -
Manusice. Je pravda, Ze prelozka silnice 1/13 je ukonlena na prelozce silnice 1/9, intenzity
dopravy na I/9 s timto napojenim poéitaji. Uvaha o podminénosti obou zamérd je véak chybna,
v pfipadé, ze nebude prelozka silnice 1/9 realizovana, dojde patrné k napojeni prelozky silnice
I/l 3 na stavajici trasu 1/9. Neni proto zfejmé, jak dospél spravni organ k nazoru, Ze realizace
preloZzky silnice 1/13 je podminéna realizaci prelozky silnice 1/9. Odvolatel se domniva, Ze zadost
o vyjimku byla v ¢asti prokazani vefejného zajmu zamitnuta na zakladé tenden¢niho posouzeni
a neodborné aplikovanych avah.

Ministerstvo nejprve uvadi, Ze podle ustanoveni § 49 odst. 1 ZOPK jsou ZCHD rostlin chranény
ve vSech svych podzemnich a nadzemnich ¢astech a vSech vyvojovych stadiich; chranén
je rovnéz jejich biotop. Je zakazano tyto rostliny sbirat, trhat, vykopavat, poskozovat, nicit
nebo jinak rusit ve vyvoji. Je téz zakazano je drzet, péstovat, dopravovat, prodavat, vymeénovat
nebo nabizet za Ucelem prodeje nebo vymény. Podle ustanoveni § 50 odst. 1 ZOPK jsou ZCHD
ZivogichG chrénéni ve vdech svych vyvojovych stadiich. Chrané&na jsou jimi uZivana pfirozena
i uméla sidla a jejich biotop. Dle odstavce 2 citovaného ustanoveni je pak zakazano Skodlivé
zasahovat do jejich pfirozeného vyvoje, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrafovat
nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, ni¢it, poSkozovat &i pfemistovat jejich vyvojova stadia
nebo jimi uzivana sidla. Je téz zakazano je drzet, chovat, dopravovat, prodavat, vyménovat,
nabizet za Ucelem prodeje nebo vymény. Kategorizace ZCHD rostlin a Zivocichl je zakotvena
v ustanoveni § 48 ZOPK; seznam druh( rostlin a Zivo¢ichd, které jsou zvla&té chranény a stupen
jejich ohrozeni je uveden v priloze ¢. II a III vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadé;ji
né&kterad ustanoveni ZOPK, ve znéni pozdé&jsich predpisd.

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 ZOPK Ize udélit vyjimku ze zdkazl u ZCHD rostlin a Zivocicht
podle ustanoveni § 49 a § 50 ZOPK v pripadech, kdy jiny vefejny zajem pfevazuje nad zajmem
ochrany pfirody, nebo je v zdjmu ochrany ptirody. Déle stanovi, Ze u ZCHD rostlin a Zivocichd,
které jsou predmétem ochrany podle prava Evropské unie (tj. na které se vztahuje Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné zijicich
ptakl, a Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist,
volné Zijicich Zivocichd a plané rostoucich rostlin), Ize vyjimku podle véty prvni povolit jen tehdy,
pokud je dan néktery z dlvodd uvedenych v odstavci 2 téhoZ ustanoveni, neexistuje jiné
uspokojivé feSeni a povolovana cCinnost neovlivni dosazeni i udrzeni pfiznivého stavu druhu
z hlediska ochrany. VSechny podminky musi byt spinény kumulativné.

Z vyse citovanych ustanoveni ZOPK tak v prvé radé vyplyva nutnost urceni, vyhodnoceni
a nasledného pométeni kolidujicich vefejnych zajmd, a to zajml ochrany pfirody a jiného
vefejného zadjmu spojeného se zamérem odvolatele. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 23. 8. 2012 ¢. j. 9 As 30/2012-88, uvedl, Ze ,pouze v pfipadé, Ze spravni organ shleda
existenci verejného zdjmu, lze posoudit, zda tento zajem vyrazné prevaZuje nad zdjmem
ochrany pfirody a zda jsou splnény i dalsi podminky v podobé neexistence jiného uspokojivého
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reseni a udrZeni populace daného druhu v pfiznivém stavu z hlediska ochrany". Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2015 ¢. j. 6 As 73/2015-40 konstatuje: ,...v Fizeni
o povoleni vyjimky ze zdkonnych zakazd podle § 56 zdkona o ochrané pfirody leZi dikazni
bfemeno na Zadateli a ten tedy musi pfedlozit presvédCivé podklady prokazujici splnéni vyse
vyjmenovanych podminek".

Agentura v ramci fizeni o povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK na zakladé predlozené Zadosti nejprve
konkretizovala verejné zajmy stojici proti sobé. Na jedné strané verejny zajem na ochrané
pfirody a krajiny, konkrétn& ochrané& ZCHD Zivocichd a rostlin a na stran& druhé v zdjmu
verejného zdravi, a to konkrétné obyvatel dotlenych obci v blizkosti stavajici silnice I/9
s vysokou intenzitou dopravy. Potfeba prelozky je zdlvodfiovana (a) vysokymi intenzitami
dopravy, kterym nebude stavajici silnice I/9 v roce 2050 kapacitné vyhovovat, (b) zajisténi
bezpe&ného provozu snizenim nehodovosti a ochranou zranitelnych Géastnikd silni¢niho provozu
(cyklisté, pési), (c) snizenim zatéze hlukem a emisemi z dopravy obyvatel Ceské Lipy a obci,
kterymi prochazi silnice 1/9, (d) zajisténi kvalitniho dopravniho spojeni.

Agentura postupovala podle logické souslednosti posuzovanych podminek, které stanovuje
zakon. Nejprve provéfila, zda realizace zaméru predstavuje verejny zdjem. V dalSim kroku
vazila, zda zajem na ochrané vefejného zdravi prevazuje nad verejnym zajmem na ochranu
ZCHD Zivotich{ a rostlin, které jsou pfedmétem vyjimky podle § 56 ZOPK.

Ad. a)

Odvolatel v ptedlozené Zadosti a souvisejicich podkladech nedolozil dostate¢né dikazy pro jeho
tvrzeni, ze predkladany zamér je ve verejném zajmu, ktery pfevazuje nad zajmy ochrany pfirody
a krajiny. Agentura si proto vyzadala doplnéni Zadosti o odborné studie modelujici vyvoj dopravni
intenzity na stavajici silnici I/9 nad jeji normovanou maximalni kapacitu 18 000 vozidel/den,
a tim i prokazani okamzité i vyhledové potreby jeji prelozky (C. j. SR/1829/UL/2017-21 ze dne
12. 6. 2021 a opakovana vyzva SR/1829/UL/2017-30 ze dne 6. 10. 2021, pozadavek pod bodem
¢ 1). Odvolatel poZadavky na dopln&ni Zadosti odmitl s odlvodné&nim, Ze: ,PoZadavek
na doplnéni studii nefesicich pfimy dopad stavby na Zivotni prostfedi (napf. kapacitni vypocty,
analyza dopravni nehodovosti) povaZzujeme za nadbytelny, vystupy z téchto specializovanych
studii by nemély ovliviiovat rozhodovani o vysledku podané Zadosti." Agentura proto
pfi zhodnoceni tohoto problému vychézel z dostupnych podkladd, jejich? vypovidaci hodnota
je pro radné posouzeni omezena.

Jestlize neni prokazan verejny zajem a jeho prevaha, je dalsi posuzovani zaméru z hlediska jeho
konkrétniho provedeni, véetné zminénych kompenzacnich a zmirfiujicich opatfeni, nadbytecné.
Ministerstvo uvadi, Ze Agentura tento pfistup odGvodnila jiz v napadeném rozhodnuti na str. 21
s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 2/2015 ze dne 12. 11. 2015
ad.j. 5 As 180/2015-51 ze dne 16. 5. 2017: ,Zadatel o vyjimku podle § 56 bude Uspésny,
jen pokud spini kazdou z tam uvedenych podminek. Pokud je jiz pfi zkoumani prvniho i druhého
kroku (pozn. tj. je-li verejny zajem a prevazuje-li nad zajmy ochrany pfirody) zrejmé, ze Zadatel
nemdzZe uspét, protoZe na jeho strané neni relevantni jiny verejny zdjem, respektive ten
neprevazuje nad zajmem na ochranu pfirody, je nadbytecné, aby spravni organ hodnotil spinéni
dalsich pfedpokladi pro udéleni vyjimky. Opaény vyklad by byl v rozporu se zdsadami
hospodarnosti a rychlosti fizeni a procesni ekonomie (§ 6 odst. 1 spravniho radu)."

Kompenzacni opatreni byla také predmétem vyzvy o doplnéni zadosti, kterou Agentura odvolateli
adresovala pod €. j. SR/1829/UL/2017-30 a to konkrétné v bodu 3/. Namitka odvolatele se proto
nezaklada na pravdé, nebot spravni organ se tématem zmirfiujicich a kompenzacénich opatfeni
prokazatelné zabyval. Odvolatel v3ak tuto problematiku ve svém vyjadieni zddnym zplsobem
nereflektoval a poZzadované informace v pribé&hu celého spravniho tizeni neposkytl.
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Ad. b)

Odvolatel pozadal dopisem doruc¢enym dne 4. 11. 2020 Agenturu o vyjadreni k projektové
dokumentaci pro fazi DUR. Agentura vydala hodnotici vyjadieni ¢. j. SR/1829/UL/2017-7 ze dne
23. 1. 2020 ve kterém vyjadftila vyhrady viéi podkladdm k zdméru a jeho celkovému provedeni
a ty nasledné zopakovala a upresnila ve svém dalsim vyjadreni €. j. SR/1829/UL/2017-8 ze dne
14. 4. 2020. Odvolatel po podani své Zadosti nereagoval na pozadavky a pripominky
formulované Agenturou ve vyzvé k doplnéni zadosti €. j. SR/1829/UL/2017-21 ze dne
12. 6. 2021, kterd byla z divodu naléhavé potieby zpfesnéni informaci k zdmé&ru zopakovana
a detailn& okomentovana v ¢&. j. SR/1829/UL/2017-30 ze dne 6. 10. 2021. Z podklad{ ve spise
je zFejmé, Ze Agentura jiz od po¢atku vnimala predloZeny zdmér vi¢i ochrané ptirody a krajiny
jako znacné problematicky. Odvolatel v odvolani také uvadi: ,V ramci vedeného Fizeni si spravni
organ mél vyzadat potrebnou ¢ast dokumentace ve vétsi podrobnosti, popf. Zadatel mohl podat
vysvétleni." Ministerstvo uvadi, Ze tento postup Agentura dodrzela, kdyZz opakované vznasela
nesouhlas a namitky k zaméru a odvolatel si jich musel byt védom. Jak je vySe uvedeno,
Agentura také opakované vyzyvala odvolatele k doplnéni zZadosti. Tvrzeni odvolatele o zasadé
legitimniho ocekavani ve prospéch zadatele udélenim vyjimky, v souvislosti s vySe uvedenym,
nelze povazovat za argument v neprospéch spravniho fizeni.

Ad. c)

Ve vztahu k procesu EIA a namitce Sdruzeni Svobodnd Ves Agentura provedla vyporadani,
pricemz v rozhodovani o dolozeni vefejného zajmu tento aspekt nehral zadnou roli. Zasadni roli
naopak hraje neprovedené posouzeni EIA pfi dokladani neexistence jiného uspokojivého reseni,
nebot touto otdzkou je tfeba se v rémci spravniho Fizeni zabyvat, pokud zamér nebyl pfedlozen
variantné (str. 17 napadeného rozhodnuti).

Neni v rozporu se spravnim fadem pfihlizet i ke skutecnostem, které byly zjistény ¢i dolozeny
ve spravnim Ffizeni vedeném jinym spravnim organem (Krajskym Ufadem Libereckého kraje)
v zasadé v téze véci. V souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho rfadu, spravni organ dba na to,
aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych p¥ipadl nevznikaly nedlvodné rozdily.
K tomu se vyjadril napf. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 1 Afs 50/2009 ze dne
16. 3. 2010 v némz uved!|: ,Spravni organ je naopak povinen dbat na to, aby pFi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripad(d nevznikaly nedivodné rozdily." Ve spravnim Ffizeni
krajského Uradu Libereckého kraje byla Agentura vedena jako dotleny spravni organ
a recipro¢né tomu tak bylo i v pfipadé spravniho fizeni vedeného Agenturou, nebot se jedna
o jeden a tentyz zamér. Odvolatel uplatfioval v obou spravnich fizenich obdobny pfistup
a obdobné& dokladal sv(j zamér, prestoZe i ze strany krajského Gfadu bylo opakované
pozadovano o doplnéni zadosti. Prehlizeni soubéZzné vedeného spravniho fizeni by bylo naopak
nespravnym Grednim postupem.

Ad. d) 1.

Odvolatel sam uved!| (vyjadfeni ze dne 14.07.2021) v reakci na pfipominku spolku Déti Zemé
ohledné kapacity ze: ,,Zmiriovand normované kapacita se opird o Udaje z CSN 73 6101, tab. 5
pro kategorijni typ S 11,5. Zde je uvedeno rozpéti 12 - 18 tisic vozidel/den. Tento udaj vsak
plati pouze pro volnou trasu.™

Jak upozornuje Agentura v napadeném rozhodnuti, odvolatel se nezabyval posouzenim
provedenych stavebnich Uprav na silnici I/9.

Agentura v napadeném rozhodnuti vyjadfila dlvodné pochybnosti o dlvodu budouci
nedostate¢né kapacity stavajici silnice &. I/9. V tomto fizeni lezi dikazni bfemeno na odvolatel,
a ten musi predloZit pfesvédeivé podklady prokazujici divody vefejného zajmu. K tomuto bodu
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je dilezité také zminit, Ze odvolatel nedodal Agentufe potfebné dokumenty (Prognéza intenzit
dopravy pro oblast Ceskolipska a okoli (Valbek spol. s. r. 0., 1 1/201 5), 1/9 Novy Bor - Dolni
Libchava: Progndza intenzit dopravy (Valbek spol. s. r. 0., 05/2019)) i pfesto Ze si je od
odvolatele vyzadala. Tyto dokumenty tak mohli byt ku prospéchu vedeného spravniho fizeni.

Ad. d) 2.

Odvolatel ke svém Zadosti nedodal Zzadné konkrétni podklady, ze kterych by bylo jasné€, zda bude
predlozeny zamér prelozky silnice I/9 bezpecnéjsi z hlediska poctu nehod nez stavajici silnice
I/9. Z tohoto divodu si Agentura vyzadala doplné&ni z&dosti dopisem ¢&. j. SR/1 829/UL/2017-21
ze dne 12. 6. 2021 a opakované dopisem SR/1829/UL/2017-30 ze dne 6. 10. 2021 o odbornou
studii dokladajici dopravni nehodovost a jeji pfi¢iny na stavajici silnici 1/9 v feSeném Useku
Ceska Lipa - Novy Bor. Odvolatel doplnéni odmitl s tim, Ze ,,PoZadavek na dopinéni studii
neresicich pfimy dopad stavby na zivotni prostredi (napr. kapacitni vypocty, analyza dopravni
nehodovosti) povazujeme za nadbytecCny, vystupy z téchto specializovanych studii by nemély
ovliviiovat rozhodovani o vysledku podané Zadosti." Mimo to se odvolatel zaméril na nehodovost
v zastavbé mésta Ceskd Lipa a jiz se nevénoval zbylému Useku mimo zdstavbu a nezabyval
se ani pri¢inami dopravnich nehod. Odvolatel piesto ve svém odvolani tvrdi: ,Zadatel byl vZdy
ochoten k soucinnosti se sprdvnim organem pro mozZné doplnéni podkladd.” Ohledné
problematiky bezpecnosti a nehodovosti na stavajici silnici I/9 a tvrzeni odvolatele, ze: ,,spravni
orgdn mél od Zadatele i z vefejnych zdrojG v tomto ohledu k dispozici dostatek podkladd..."

Agentura proto pfi hodnoceni této problematiky vychazela z dostupnych zdrojl dat, ktera vak
nebyla odvolatelem nikterak interpretovdna a jejich odlvodnénim se odvolatel nezabyval.
Agentura dale v napadeném rozhodnuti upozornila na divodnou pochybnost o divodu snizeni
nehodovosti a ohroZeni zranitelnych U&astnikl silniéniho provozu na stavajici silnici 1/9
po realizaci zdméru. V tomto Fizeni lezi dikazni bfemeno na odvolateli, a ten musi pfedloZit
presvéd¢ivé podklady prokazujici ddvody vefejného zdjmu. Odvolatel k prokazani zvyseni
bezpecnosti a snizeni nehodovosti nedodal Zadnou studii, kterd by mohla byt prfedmétem
znaleckého posudku.

Ad. d) 3.

Jako jeden z ddvodd vefejného zadjmu odvolatel ddle uvadi soulad zamys$leného zdméru
s Uzemné planovaci dokumentaci. V tomto bodu ministerstvo odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2020 ¢. j. As 63/2018-112: ,,...soulad zaméru s platnym Gzemnim
pldnem je pouze jednim z prfedpoklad( jeho budouci realizace, ale nelze z néj dovodit verejny
zajem, ktery posuzuje az s ohledem na konkrétni zamér, jeho dopady na lokalni podminky Uzemi
a potreby obyvatelstva, pficemz, tento verejny zajem musi prevazovat nad zajmy ochrany
pfirody. A dale také: ,Z tzemné planovaci dokumentace vSak dopredu nelze dovozovat verejny
zdjem ve smyslu § 56 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny, nebot neobsahuje povédomi
o vlivech konkrétnich projektd na zdkonem chrénéné zdjmy. Opacény vyklad by ved! k absurdnim
zavérim, nebot pokud by k vyvozeni vefejného zajmu stalil soulad zaméru s pldnovaci

A\

dokumentaci, byl by pozadavek na jakékoliv posuzovani vefejného zajmu zcela zbytecny.
Ad. d) 4.

V napadeném rozhodnuti Agentura nerozporovala metodické provedeni celostatniho scitani
dopravy ani rozptylové a akustické studie, nybrz pouze poukdzala na nékteré nejasnosti
pfi porovnani jednotlivych vystupl ve vazb& na odlvodnéni tvrzeni pfedlozenych odvolatelem
v podané Zadosti. Z dlvodu jejich nizké prlkaznosti a omezené vypovidaci schopnosti
(napf. celostatni s¢itani dopravy s aproximacemi) ve vztahu k feSenym otdzkam a potiebné mire
detailu (pfesné zmapovani dopravnich tokl, predpokladana dopravni situace ve mésté Ceska
Lipa po realizaci prelozky apod.), pfedlozené a dalsi verejné dostupné podklady nastolené otazky
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o potfebnosti prelozky I/9 uspokojivé nedokladaji. Mimo to Agentura uvedla, Ze existuje
pochybnost o prevaze verfejného zajmu na tomto konkrétnim reSeni, protoze zaroven postihne
obce, ve kterych dojde k narlstu intenzity hluku a tim i k celkovému zhorgeni prostiedi.
Pfi vazeni prevahy vefejného zajmu predkldadaného zaméru, prihlizela Agentura také
k vefejnému minéni, které bylo zastoupenou nesouhlasy dotCenych obci a pfimym vyjadrenim
verejnosti v podobé petice, ktera poukazovala na zhorSeni prostfedi, zvyseni zatéze hlukem
a zplodinami, narudeni rekreaéniho potencidlu v okoli mésta Ceska Lipa i znehodnoceni
nemovitosti v blizkosti v pripadé realizace predkladaného zaméru.

Ad. d) 5.

Odvolatel bagatelizuje své vlastni zdméry na modernizaci silni¢ni infrastruktury - prelozka silnice
I/13 (Manusickad spojka), kterd je jednim z Usekl nového trasovani silnice I/13 od napojeni
na dalnici D8 po napojeni na silnici I/9 u Manusic. Ve vsech dostupnych dokumentech k témto
zdmé&rlm je poéitdno s propojenim obou komunikaci (viz. Ozndmeni zdméru ,Pfelozka silnice
I/13 Dé&Cin - Manusice" v rezimu posuzovani EIA pod kédem ULK1123 dostupného na webové
adrese: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA ULK1123, kde varianta bez prelozky silnice 1/9
s napojenim na stavajici trasu neni viibec uvazovana). Varianta teoretického napojeni Manusické
spojky na stavajici silnici 1/9, jak ji zmifuje v odvolatel, jde navic zcela proti jeho zaméru ulehdit
dopravné nevyhovujicimu tahu 1/9, ktery proklamuje ve své Zadosti o vyjimku. Takové
vysvétleni jen dale zpochybnuje potfebnost nové prelozky silnice I/9. Nicméné, oba zaméry jsou
bezpochyby ve vzajemné spojitosti predkladany, a proto by se nemél odvolatel snazit zprostit
své povinnosti disledky t&chto svych dopravnich koncepénich pland fadné posoudit.

Odvolaci organ dale odkazuje na ustalenou judikaturu v této oblasti, kdy z § 56 zakona o ochrané
prirody vyplyva v prvé rfadé nutnost urceni, vyhodnoceni a nasledného poméreni kolidujicich
verejnych zajmQ, a to z&jmu ochrany pfirody a jiného verejného zajmu spojeného se zdmérem
zadatele. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 9 As 30/2012-88,
publ. pod ¢. 7317/2012 Sb. NSS, uved|, Ze ,pouze v pfipadé, Ze spravni organ shleda existenci
verejného zajmu, Ize posoudit, zda tento zajem vyrazné prevazuje nad zajmem ochrany pfirody
a zda jsou splnény i dalsi podminky v podobé neexistence jiného uspokojivého FeSeni a udrzeni
populace daného druhu v pFiznivém stavu z hlediska ochrany™ (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2015, &. j. 10 As 2/2015-251, publ. pod ¢. 2030/2015 Sb. NSS).
Jakkoli doslo ke zméné posuzované pravni Upravy (jiny vefejny zajem jiz nemusi nad zajmem
ochrany prirody prevazovat ,vyrazné"), odvolaci organ se s podstatou citovaného zavéru piné
ztotozfuje. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015-40,
publ. Pod €. 3343/2013 Sb. NSS, je konstatovano, ze ,,...Nejvyssi spravni soud jiz dfive dovodil,
Ze v fizeni o povoleni vyjimky ze zakonnych zdkaz({ podle § 56 zakona o ochrané pfirody leZi
ddkazni bfemeno na Zadateli a ten tedy musi predloZit pfesvédCivé podklady prokazujici spinéni
vyse vyjmenovanych podminek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. srpna
2012 ¢. j. 9 As 30/2012-88), coz potvrzuje i odborna literatura (srov. Prchalova, J. Zakon
0 ochrané pFirody a krajiny a NATURA 2000, 2. vydani, Linde Praha, 2010, str. 184)".

Bylo proto na odvolateli, aby tvrdil a navrhoval dlikazy k prokazéni existence a prevahy v prvé
fadé tvrzeného verejného zajmu na jeho zaméru nad zajmem na nedotceni lokality z hlediska
ochrany populaci zvlast chranénych druhl (k tomu také viz napt. rozsudky Nejvys&iho spravniho
soudu ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. 8 As 91/2014-37, publ. pod ¢. 314/2015 Sb. NSS, a ze dne
23. 8.2012, ¢. j. 9 As 30/2012-88, publ. pod ¢. 7317/2012 Sb. NSS). Zavérem odvolaci organ
uvadi, e dlkazni bfemeno v fizeni o Zadosti zcela spoéivd na Zadateli, ktery je v tomto
konkrétnim pfipadé neunesl, navic za situace, kdy na povoleni vyjimky ze zakaz( ex lege neni
pravni narok. Z vy$e uvedenych ddvodl se odvolaci orgdn pIné ztotoznil s vécnym a pravnim
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posouzenim véci spravnim organem prvého stupné a nezbylo mu neZ rozhodnout tak, jak je
vedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
odvolat.

Ing. Jaroslav Vacek
feditel odboru vykonu statni spravy IV
podepsano elektronicky

Rozdélovnik:

Ucastnici Fizeni:

Valbek, spol. s.r.o., Vanurova 505/17, 460 02 Liberec 3

Obec Okrouhla

Obec Skalice u Ceské Lipy

Mésto Ceska Lipa

Obec Horni Libchava

Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, Cejl 866/50a, 602 00 Brno

Sdruzeni Svobodné Ves, Skalice u Ceské Lipy 257, 471 17 Skalice u Ceské Lipy
Na védomi po nabyti pravni moci:

AOPK CR, RP Sprava CHKO Ceské stredohofi
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