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Vyjaditeni ke tiem podanym odvolanim proti rozhodnuti KU ze dne 22. 12. 2021
0 nepovoleni vyjimky dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. ke $kodlivému zasahu do biotopii 46
zv1a§té chranénych druhii a rodi organismii (1 R + 45 Z) stavbou ,,silnice 1/9 Novy Bor —
Dolni Libchava*: k vyzvé ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. KULK 8101/2022

Krajsky tfad Libereckého kraje, odbor ZP a zemédélstvi (dale jen KU) svym dopisem ze dne 1. 4. 2021, &.j.
KULK 22831/2021 OZPZ 313/2021 OZOP oznamil zahajeni tohoto spravniho fizeni dle zadosti RSD CR ze dne
8. 3. 2021 (tj. v dobé nouzového stavu od 5. 10. 2020). Toto oznameni bylo doru¢eno e-mailem dne 6. 4. 2021. KU
dale svym dopisem ze dne 6. 4. 2021, &. j. KULK 23647/2021 OZPZ 313/2021 OZOP zaslal doplnéni oznameni
0 zahajeni tohoto fizeni 0 1 zvlasté chranény druh zivocicha. Oznameni bylo doru¢eno e-mailem dne 7. 4. 2021.

Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu (dale jen Déti Zemée) dne 14. 4. 2021 zaslaly do tizeni dle § 56 zakona
¢. 114/1992 Sb. o povoleni vyjimky ke Skodlivému zasahu do biotopt 1 zvlasté chranéného druhu rostliny a 45
zvlasté chranénych druhi a rodt zivocicht stavbou ,,silnice I/9 Novy Bor — Dolni Libchava* v souladu s § 70
odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. svou prihlasku.

Déti Zemé dne 26. 4. 2021 zaslaly své vyjadieni &. 1, na zakladé kterého KU mj. fizeni prerusil do 31. 8. 2021.
Déti Zemé dne 30. 9. 2021 zaslaly své vyjadreni €. 2.

Déti Zemé dne 2. 2. 2022 obdrzely od KU e-mailem sdéleni ze dne 1. 2. 2022, &. j. KULK 8101/2022, z nhoz
vyplyva, ze se mohou do 10 dni, tj. do pondéli 14. 2. 2022, vyjadrit k podanym odvolanim:

e  Meésta Novy Bor ze dne 5. 1. 2022

e RSDCR zedne6. 1.2022

e Masta Ceska Lipa ze dne 28. 1. 2022

Déti Zemé v uloZené 1htité timto posilaji toto své stru¢né vyjadieni.

Vyjadieni Déti Zemé K podanym odvolinim:
1. K odvolani Mésta Novy Bor
Novy Bor ve svém odvolani ze dne 5. 1. 2022 uvadi, ze KU sice provedl dokazovani nashromazdénych podklada,

ale nespravné je vyhodnotil, pokud tvrdi, ze RSD CR nedolozilo pievahu vefejného zajmu a ani jeho naléhavost,
resp. pokud tvrdi, Ze nebyly kumulativné splnény vSechny pozadavky ust. § 56 zédkona ¢. 114/1992 Sb.



Déti Zemé se s timto obecnym nazorem neztotoziiuji, nebot’ z obsahlého a podrobného rozhodnuti (27 stran) je
ziejmé, ze KU na zakladé kritickych vyjadieni ucastnikil fizeni, véetné Déti Zemé, #adné umoznilo RSD CR
i Novému Boru, aby do spisu vlozily nové podklady a aby na tyto namitky reagovaly, a také podrobné uvadi,
jakymi tivahami a pro¢ dospél k tomu, ze na zaklad¢ spisu nelze vyjimky ke Skodlivému zasahu povolit.

Déti Zemé si dovoluji pfipomenout, Ze na ziskani vyjimky ze zakona ¢. 114/1992 Sb. neni Zadny pravni narok, coz
se tyka kazdého zadatele v CR, nejenom statniho, jakym je RSD CR (a dalsi).

Pfitom pro potieby tohoto fizeni je irelevantni, zda je zamér v souladu se ZUR a UP, nebot’ ten se zkouma aZ podle
stavebniho zakona (v fizeni o vyjimce jde jen 0 podptrny diivod, nebot’ kazda stavba musi byt v souladu s UP).

Anebo zda zadatel véii tomu, Ze jeho zamér je vefejnym zajmem, ktery prevazuje ¢i je naléhavy, neexistuje jiné
uspokojivé feSeni, piicemz tim neni samotnd vystavba, ale odstranéni n&jakého problému prokazatelné vefejného
charakteru, a zdmér neovlivni pfiznivy stav dotcenych chranénych druhii organismil, coz se muze tykat tieba
i 1 druhu, nikoliv 46 (tento piipad), ale nemiZe tuto svou viru ve svilj zamér nijak konkrétné dolozit.

Déti Zemé pitkladmo upozorfiuji na dlouholety spor RVC CR se statnimi orgény ochrany piirody o $kodlivosti
vystavby plavebniho kanalu u Prelouce délky 3,1 za 3,2 mld. CR, ktery sice v roce 2001 ziskal stanovisko EIA
atizemi pro tento kanal je chranéné v ZUR Pardubického kraje i v UP Pfeloug, nicméné viechny potfebné vyjimky
nema, nebot’ bud’ mu je nevydaly organy ochrany piirody, nebo pokud je vydaly, tak je zrusil spravni soud.

RVC CR tedy po vice nez 20 letech snahy utratilo asi 340 mil. K¢ a je bez stavby. Pokud by na ni déle trvalo, tak
jeho trasa musi byt predlozena mimo cenné VKP a biocentrum Slavikovy ostrovy a mimo tizemi NATURA, {j.
EVL Pieloudské louky, dale musi projit celym procesem SEA vriamci ZUR a také celym procesem EIA.
A samoziejmé ziskat i vyjimky. RVC CR pfitom nema na pozitivni vysledky t&chto procesti zadny narok.

Deéti Zemé jako dikazy prikladaji tato rozhodnuti o nepovoleni vyjimek pro plavebni kanal u Ptelouce, ptficemz

MZP odvolani RVC CR zamitlo a spravni soudy zamitly i spravni zaloby RVC CR:

1) Spravy CHKO Kokofinsko ze dne 19. 3. 2007, €. j. 00639/KK/2007 (modrasek o¢kovany a modrasek bahenni)

2) Spravy CHKO Kokoftinsko ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 01336/KK/2008/AOPK (lesék rumélkovy)

3) Spravy CHKO Zelezné hory ze dne ze dne 30. 10. 2009, ¢&. j. 01724/ZH/2009/A0PK (34 zv1asté chranénych
druhii Zivocichti a 1 druhu rostliny)

Déti Zemé uzaviraji, Ze podle jejich zjisténi a po prostudovani napadeného rozhodnuti KU a soudasné i s ohledem
na predloZeny zdmér a na jeho vyznamny Skodlivy zasah do biotopl 45 zvlasté chranénych druhti Zivocichi a 1
rostliny se RSD CR nepodafilo konkrétné a za kumulativniho splnéni zakona dolozit, Ze je mozné vyjimku povolit.

2. K odvolani RSD CR

RSD CR ve svém odvolani ze dne 6. 1. 2022 predklada 7 bodd, v nich? namitd, ze KU postupoval nespravné
aneodborng, pokud vyjimku nepovolil, ackoliv z obsahu Zadosti a ze spisu je zfejmé, Ze ji vydat mél. A pokud mé]
pochybnosti, mél RSD CR poskytnout dalsi ¢as na doplnéni spisu.

2.1. RSD CR tvodem predklada tyto vyhrady:

- KU se v rozhodnuti odborn& nezabyva navrzenymi kompenza¢nimi opatfenimi, které ani nikdo nenapadl
- KU se v rozhodnuti neodborné zabyva skuteénostmi, kterému mu nepislusi

- KU mél vyzvat RSD CR, aby predlozil dalsi podklady ¢i znalecké posudky

- KU si mél podle spravniho ¥adu ustanovit znalce, ktery by fesil otazky, kterym KU odborné nerozumi



Déti Zemé se s témito vyhradami RSD CR neztotoziiuji, nebot’ naopak povazuji rozsahlé rozhodnuti (27 stran) za
presvédCivé a spravné, nebot’ zného podrobné vyplyva, na zdklade jakych podkladit KU vychazel, jakymi
uvahami postupoval, pokud zjistil nejasnosti i rozpory, a jaké konkrétné si opatiil z vetejnych zdrojt.

RSD CR asi uz 20 let uéelové piehlizi, Ze na povoleni vyjimky neni zadny pravni nérok, coZ se tyké i statnich
investord s velkym politickym a finan¢nim vlivem na statni spravu. Pak se logicky nelze divit, ze tento jeho vliv,
ktery ztejmé uspésné uplatiuje jinde v CR, ,,narazil* na KU, ktery se naopak drzi zakona a ptedlozené judikatury.

Rozhodovani KU tedy podle Déti Zemé nijak nevybocuje z mantineld, i kdyZ to RSD CR odmita — RSD CR
zfejmé nezna obsah ust. § 56 zékona & 114/1992 Sb., nebot KU se musi zabyvat jak vefejnym zijmem
predlozeného zameéru, tak i tim, zda pievazuje nad zakonnym vefejnym zajmem ochrany dotcenych druhti a roda
zivoCichi a rostliny, dale musi zkoumat, zda zadatel predlozil presvéd¢ivé doklady, Ze neexistuje jiné uspokojivé
feSenim (coz nelze vykladat tzce jen tak, Ze se néjaka stavba postavi jinde, ale jde o komplex otazek) a také se
musi zabyvat tim, zda zdmér nezpiisobi nepiiznivy stav dotéenych biotopt a jedinct.

Je pfitom jedno, zda Zadatel je soukromy ¢i verejny investor a zda se zadost o vyjimku tyka 1 druhu vzacného
zivocicha nebo desitek, jak je tento pfipad. Podstatné také je, Ze vSechny pozadavky ust. § 56 zakona ¢. 114/1992
Sb. musi zadatel splnit kumulativné (viz obséahla judikatura), takze pokud organ ochrany piirody zjisti, Ze jeden
Z nich splnény neni, tak je v ramci ekonomie fizeni zbytecné, aby hodnotil splnéni dalSich pozadavki (nejcastéji se
jednd o dokladani prevahy vefejného zajmu a neexistence jiného uspokojivého feseni.

Skutecnost, ze ucastnici fizeni se kompenzac¢nimi opatfenimi podrobné nebo viibec nezabyvali, je proto irelevantni,
nebot’ se zabyvali tim, co je podle nich podstatné, a ne tim, co za podstatné povazuje RSD CR.

Déti Zemé jen na okraj piipominaji rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2011, &. j. 7 As 2/2011 — 52, z n¢hoz mj. vyplyva tato
pravni véta, kterou lze vztahnout i na toto fizeni o vyjimce: ,,Smyslem a uicelem ucasti obcanskych sdruZeni podle
$ 70 odst. 2 zdakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve stavebnich rizenich neni blokace, zdriovdni
a protahovani realizace stavebniho zaméru procesnimi obstrukcemi, nybrz to, aby kvalifikované, tj. odbornymi
argumenty g oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, urbanismu apod., hdjila dotcené (veiejné) zajmy ochrany piirody
a krajiny v konkurenci jinych vei'ejnych zdjmii a zajmii soukromych.

Pokud RSD CR vy¢ita KU, Ze si od ného nevyzadalo dal$i podklady ¢&i si neustanovilo znalce, tak Déti Zemd
piipominaji, Ze je to véci KU, nikoliv i¢astnika fizeni. Pokud spravni organ povazuje shromazdéné podklady od
7adatele od ucastnikl za dostatené, nebot’ nema o jejich po&tu pochybnosti, tak vyda rozhodnuti. KU tedy usoudil,
7e viechny podklady ma a tak rozhodl. Pokud s timto postupem RSD CR nesouhlasi, ma k tomu opravny
prostiedek, kterym je toto odvolani. KU tedy nijak nepochybil, pokud povazoval nashromazdéné podklady za
dostate¢né pro jeho rozhodovani a v rozumné Ihiité rozhodl. Naopak by RSD CR mélo uvitat, Ze rozhodovani KU
neprobiha nekolik let, nebot’ jist¢ samo zna a v fadé ptipadl také uplatiyje, jak ho 1ze uc¢inné bojkotovat.

Deéti Zemé jesté podotykaji, Ze jakykoliv G€astnik fizeni mize do vydani rozhodnuti spravniho organu jisté posilat
dalsi sva vyjadieni a dalsi podklady, takze muiize spis poné¢kud zahlcovat, avsak je jen na ivaze spravniho organu,
zda tyto nové skutecnosti bude povazovat za relevantni (a umozni ostatnim tc¢astnikiim fizeni se k nim vyjadfit)
nebo za irelevantni (takze v rozhodnuti je pak takto vyhodnoti a zamitne).

Déti Zemé uzaviraji, ze Zadny organ ochrany piirody neni povinny povolit vyjimku ke skodlivému zasahu, pokud
ze spisu vyplyva, Ze zadatel nesplnil zdkonné pozadavky, coz je i1 piipad zaméru pielozky silnice 1/9. A zvIasté
pokud stavba neprosla celym procesem EIA, takze podle judikatury NSS z roku 2015 (jde o rozsudky o zruseni
vyjimek pro plavebni kanal u Pfelouce, pfi¢emz stavba je nemd dosud) se na spravni organ kladou daleko vyssi
naroky na hodnoceni, zda neexistuje jiné uspokojivé feseni predlozeného zameéru.

2.2. RSD CR vbodé 1. uvadi, ze KU provedl neodborné hodnoceni stavu dopravnich intenzit na stavajici
silnici I/9 a ocekavatelné stavy v budoucnu, takze nelze vzit udaje za roky 2010, 2010 a 2016 a jednoduchym
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zpuisobem je hodnotit, jak KU provedl. Podle RSD CR je zfejmé, Ze¢ KU ani nezna podrobnosti rizné se
ménicich metodik vypoétii, dale nerozliSuje osobni a nakladni dopravu apod.

KU také prehlizi, Ze silnice 1/9 mezi Novym Borem a SKalici probiha pies souvislou zastavbu a vystavbou
prelozky se odlehéi jizni ¢asti Ceské Lipy, nebot’ automobily nebudou projizdét po I/9 do centra mésta a pak na
zapadné po silnici [1/262 smérem do Benesova nad Ploucnici.

Podle RSD CR si KU mél ustanovit znalce, ktery by proved] objektivni a odborné hodnoceni dopravnich intenzit.

Déti Zemé se domnivaji, 22 KU provedl hodnoceni podkladéi a namitek ulastniki fizeni naopak logicky
odpovidajicim zpaisobem. Pokud RSD CR nezvladlo definovat a presvédéivé doloZit vefejny zdjem a jeho pievahu
&i naléhavost, pak nemize vy¢itat KU, Ze jim predlozené podklady posoudilo tak, ze RSD CR nema na vyjimku
narok. Pokud by RSD CR piikladmo piedloZilo posouzeni réiznych variant silnice I/9 (Nulova varianta, Nulova
plus varianta a 1 az 2 Aktivni varianty), bylo rozhodovani v tomto fizeni na jin¢ odborné Grovni.

RSD CR tedy doklada, Ze vefejné dostupna &isla o dopravnich intenzitach v CR (2005, 2010, 2016 & 2020-1) jsou
de facto vymyslené udaje s nizkou vypovidajici hodnotou. Pak oviem tato informace na webu, ktery RSD CR
spravuje, chybi (a stat utraci zbyte¢né penize za jejich pofizovani), aby kazdy, kdo se na tyto dopravni intenzity
podiva (napt. Ceska Lipa — viz nize), védél, Ze maji daleko k realité. Chaos v metodikach mé tedy také znamenat
chaos ve fungovani a v fizeni RSD CR?

Pokud RSD CR tvrdi, Ze silnice I/9 u Nového Boru se nachazi v urbanizovaném vizemi, tak jde o zavadgjici
tvrzeni, nebot’ podstatné je, zda silnice v tomto useku zptsobuje nadlimitni stavy a zda je nelze feSit 1 bez vystavby
nové prelozky, napt. vystavbou PHS nebo PH tubusu ¢i zahloubenim a piekrytim. Podle Déti Zemé je irelevantni,
zda néjaka silnice nebo tieba dalnice pred Narodnim muzeem v centru Prahy probihd néjakym sidlem, nebot
dulezitéjsi je, zda jde o obydlenou ¢ast a tedy kolika osob se pfip. nadlimitni stavy tykaji.

Piitom je opakovan& doloZeno, ze RSD CR nezvlada fesit ani nadlimitni stavy, které samo zptisobuje svou
vystavbou dalnic a silnic. Prvnim ptikladem je JZ ¢ast SOKP, kde v roce 2010 sice doslo ke zprovoznéni, nicméné
dlouhé roky (10 a vice?) zde byly nadlimitni intenzity hluku, které postihovaly desitky lidi — viz nize ¢lanek.

Hrozi zavieni kliCovych silnic. Protahujete zkuSebni provoz, vytyka ministerstvu soud (6. 9. 2016)
http:/mww.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/hrozi-zavreni-klicovych-silnic-protahujete-zkusebni-provoz-vytyka-
ministerstvu-soud--1647369

., Pred ministerstvem dopravy se otevira zavazny problém. Spravcim ceskych silnic a Zeleznic totiz hrozi, Ze budou
muset docasné uzavrit nekteré klicové komunikace — napriklad neddavno dokoncené useky dalnic, zanovni Zeleznicni
koridory nebo treba Prazsky okruh. Konkrétné jde 0 stavby, které jsou v takzvaném zkuSebnim provozu déle neZ tii
roky a stdle maji tak vaziné vady, Ze je stavebni uiad nemiiZe tkolaudovat. Nejvyssi spravni soud totiz rozhodl, Ze
zkuSebni provoz delsi nez tri roky je neumeérné dlouhy.

Na jihozdpadni cast obchvatu Prahy vjela auta poprvé v zari 2010. Stavba tehdy zacala fungovat v takzvaném
zkuSebnim provozu... Obyvatelé obci na periferii hlavniho mésta ale postup statnich uradii napadli u soudii.....
Nejvyssi spravni soud totiz opakované schvalovani zkusebniho provozu pravomocné zrusil a vynesl precedencni
rozhodnuti. ,,ZkuSebni provoz v délce tii let Ize povaZovat za pomérné dlouhy a je tedy na misté odiivodnit, zda tato
doba nepresahuje dobu potiebnou pro ovéreni vlastnosti provedené stavby. To plati tim spis, jestlize bylo ziejmé, Ze
uZivani stavby bude mit negativni vliv na verejné zdajmy dotcenych osob, “ napsala do oditvodnéni rozsudku, ktery
md zpravodajsky web Ceského rozhlasu k dispozici, soudkyné Dagmar Nygrinovd....

Problém s nadlimitnim hlukem v JZ ¢asti SOKP pokracoval dal, jak mj. také doklada rozsudek NSS ze dne 26. 5.
2020, &. J. As 65/2019 — 45, ktery zrusil rozsudek méstského soudu ze dne 14. 12. 2018, &. j. 3 A 200/2016 — 138,
jenz zamitl zalobu proti rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 26. 8. 2016, ¢. j. MHMP 1457916/2016
0 povoleni dalsiho zkusebniho provozu od 29. 8. 2016 do 30. 6. 2017, a to za splnéni mj. této podminky: ,, V pritbehu
zkuSebniho provozu budou zrealizovany do 30. 06. 2017 protihlukové steny véetné vyhodnoceni ucinku oznacené
PHS 01 az PHS 05 dle hlukové studie z 03/2012, ¢. zak. 3-0512-0008-69, zpracovatel PUDIS a. s., vietné
vyhodnoceni ucinku. “
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Druhym piipadem s nekonecné¢ dlouhym zkusebnim provozem z divodu nedodrzeni limiti hluku je Brno, kde na
Velkém méstském okruhu (dale jen VMO) doslo vroce 2012 k zahajeni automobilového provozu pies tunely
Dobrovského, ale stavba ani po 9 letech nema kolaudacni souhlas, nebot’ se stale potyka s nadlimitnimi intenzitami
hluku, a to opét na tkor zdravi a Zivota obyvatel v okoli — Viz niZe ¢lanky.

Maximaln¢ 60. Povolena rychlost se v Kralovopolském tunelu nezvedne ani po piipadné kolaudaci (10. 1. 2019)
https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/jihomoravsky-kraj/2701679-maximalne-60-povolena-rychlost-se-v-kralovopolskem-
tunelu-nezvedne

orv gwer

silnicariim nedari splnit hlukové limity, byt o jednotky decibelii...

Dvéma tubusy s maximalni povolenou rychlosti 60 kilometrit v hodiné projizdi Kralovopolskym tunelem pres 30
tisic aut denné... Piivodné melo byt rychlostni omezeni jen docasnym resenim, pomalejsi jizda méla byt méné hlucna
pro domy v okoli. Pravé hlukové limity totiZ stavba stile nespliiuje...

,,Mame v planu jednu zdasadni véc, a to sice vnitini odvétravani. Zajistit a zafinancovat vnitini odvétravani, * dodal
Rydl. Upravy i kolaudaci by silnicari chtéli stihnout jesté letos.

Osm let bez kolaudace. Kralovopolsky tunel v Brné ma kviili hygienickym limitim nové protihlukové stény (24. 6.
2020)

https:/Mmww.irozhlas.cz/zpravy-domov/brno-hluk-protihlukova-stena-doprava-kralovopolsky-tunel-auta-

stiznost 2006241024 gak

wKralovopolsky tunel v Brné je skoro osm let v provozu, ale pouze ve zkuSebnim. Stdale neni zkolaudovany.
Problémem je hluk, ktery u obou vyjezdit 7 tunelu piekracuje hygienické limity. Silnicari proto ted’ na jedné strané
tunelu postavili nové protihlukové stény. Na druhém vyjezdu pak lidem nabizi upravy byti, které maji hlucnost
kompenzovat.

Hladiny hluku jsou pi‘ekroceny jen v jednotkdch decibelii a v nejvysSich patrech okolnich domii. Silnicari kvili
tomu bariéry navySovali uz, nékolikrdt, nikdy to ale nestacilo... ,, Predpoklidame tu na podzim i poloZeni takzvaného
tichého asfaltu, * nastinuje dalsi postup Fiala.

veer

wjezdového portilu. ,, My si s nimi ted’ korespondujeme. Ty upravy spocivaji v néjaké rekuperaci vzduchu, ale
reakce jsou zatim smiSené, takze uvidime asi az po lété, az dostaneme vic odpovedi, * pripousti.

Kréalovopolsky tunel bez kolaudace? Pomoct mé sniZeni rychlosti (3. 12. 2021)

https://brnensky.denik.cz/zpravy region/kralovopolsky-tunel-bez-kolaudace-pomoct-ma-snizeni-rychlosti-
20211203.html

,, U brnénského Kralovopolského tunelu Zadaji statni silnicari na nekolika mistech v okoli sniZeni nejvyssi povolené
rychlosti 7 osmdesdtky na Sedesdt. Opatieni ma umoznit kolaudaci stavby téméy deset let po jejim otevieni... Stavba
ale dosud nema kolaudaci, stdle funguje ve zkusebnim rezimu...

Predstavitelé Reditelstvi silnic a dalnic aktualné pro ziskdni kolaudace %ddaji na tiech mistech sniZeni nejvyssi
povolené rychlosti 7 osmdesdti na Sedesdt kilometrii v hodiné. Stavba uvedena do provozu v roce 2012 roky
nespliuje hlukové limity u obou vyjezdii...

Uz diiv mely sirent hluku zabranit vybudovani protihlukovych stén. V kvétnu delnici u vyjezdu z Kralovopolského
tunelu poloZili takzvany tichy asfalt... Nasledné méreni hluku ale neprokdzalo dostatecné snizeni hlukové hladiny

vvvvv

Jinak fedeno, RSD CR k situaci mezi Novym Borem a Skalici predklada netplné argumenty, z nichZ nelze zjistit,
zda se trasa silnice 1/9 tykéa obrovského poctu obyvatel, kteti zde bydli a kterym auta zptisobuji nadlimitni stavy
(hluk, znecisténi ovzdusi) a navic tato nadlimitni situace nelze teSit 1 bez vystavby ptelozky 1/9, napt. podle
opatfeni z méstské dopravni politiky Nového Boru.

Déti Zemé piitom rozumi tomu, Ze RSD CR hlavng stavi silnice a délnice, a to mnohdy bez ohledu na krajinu (viz
napi. CHKO Ceské stiedohofi, kde je dalnice D8 bez dlouhého tunelu, planuje se zde prelozka 1/13 z Dé¢ina k D8,
takZe nastésti vice nez 8 let probiha proces EIA, vice https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_ULK834?, a jeste




se uvazuje o prelozce I/13, ktera celym procesem EIA neprosla) a na sidla (viz napt. dalnice D1 kolem Pierova,
takze lidem se museji v koridoru Sirokém 600 metrti bourat domy, protoZe se projekt do nich , trefil*).

Pokud se tyka dopravni situace v jizni ¢asti Ceské Lipy a vztahu stavajici 1/9 a I/262, tak opét Ize argumentovat, Ze
ve spisu by mély byt piesvédéivé doklady o tom, Ze schvalené méstska dopravni politika Ceské Lipy provedla
identifikaci problému a navrhla rGzna opatfeni ke sniZeni zjisténého nadlimitniho stavu (a kolika obyvatel se to
tyka), ktera lze organizacné, technicky ¢i investicné rychle realizovat, nez ¢ekanim 10-50 let na novou pielozku 1/9.

Navic z mapy.cz je ziejmé, Ze uz n¢jaka nova silnice od stavajici silnice I/9 (benzinova Cerpaci stanice) jiz stoji,
takze by RSD CR mélo dolozit doklady, z nichZ bude ziejmé, kdy bude zbyvajici ¢ast délky asi 1,5 km protazena
az ksilnici 11/626. Tim by mohly byt podle nazoru Déti Zemé udajné dopravni problémy na jihu Ceské Lipy
vyreseny, pokud skutecné existuji a je mozné je v tomto fizeni prokézat.

K navthu RSD CR, aby si KU ustanovil znalce na dopravni intenzity, Déti Zemé pfipominaji, Ze je to na
rozhodnuti spravniho organu. Pokud KU usoudil, Ze z predlozenych podkladi a z vefejné dostupnych dat (které
povazuje za objektivni a odbomé, coz ale RSD CR v odvolani vyvraci, takze laicky feceno jde spise o mateni
vefejnosti, které si to navic jeste n€kolik let plati), pak nebylo nutné si takového znalce objednévat.

Navic Déti Zemé se vice nez 20 let ucastni riiznych fizeni o vyjimkéach a nepamatuji si, Ze by si néjaky orgén
ochrany pfirody podle spravniho fadu ustanovoval néjakého znalce. Podle Déti Zemé nebyl ani v tomto fizeni
nutné si takového znalce zvolit. Jestlize by se KU k tomuto navrhu RSD CR prece jenom piiklonil, tak Déti Zemé
navrhuji, aby bud’ §lo o osobu ¢i firmu, kterd min. 5 let nepracovala pro RSD CR a ani pro najaté firmy, aby byla
zachovana potiebna objektivnost a odbornost, nebo aby takového znalce navrhly ke zvazeni spolky.

Déti Zemé uzaviraji, ze KU pouzil nashromazdéné podklady i vefejné zdroje, které jsou dohledatelné, spravnym
zpusobem a piehledné, pticemz z jeho rozhodnuti je soucasné ziejmé, jakymi uvahami postupoval. Pokud podle
RSD CR 5lo o laicky postup, tak je nutné upozornit, e jde o podklady od RSD CR. JestliZe jsou nepresvédgivé &
chaotické, takze jedinym ,,vykladaGem* jejich spravnosti je jen RSD CR a najaté firmy, pak chyba neni u KU.

Podstatné ovsem je, zda stavajici a ocekavané dopravni intenzity pro potieby fizeni o vyjimce, byt maji nizkou
vypovidaci schopnost, jak uvadi RSD CR, mohou slouzit k doloZeni vefejného zajmu a k jeho prevaze. RSD CR
totiz jednim dechem tvrdi, Ze ano, nicmén¢ druhym dechem tvrdi, Ze ta ,,Cisla* jsou uméle vykonstruovana, takze
bez ,,znalce’ jim nikdo nemtlize rozumét. Pokud je to skute¢né tak, pak podle Déti Zemé nelze hledisko ,,dopravni
intenzit“ viibec povaZovat za jeden ze znaki vefejného zajmu a jeho pievahy, takze by k nému KU a ani RSD
CR nemély piihliZet, coZ je pongkud absurdni, pokud RSD CR soucasné jim argumentuje.

Jestlize bude toto fizeni jesté u KU probihat (a ne napt. pied spravnim soudem), tak mize KU zvézit, zda si
nenajme znalce, ktery by nemél byt ve stfetu zajmu s RSD CR a najatych firem, tzn. nemél by pro tyto subjekty
pracovat min. 5 let. Spolky by jist€ po vyzvé KU mohly n&jaké takové znalce navrhnout.

2.3. RSD CR v bodg 2. uvadi, ze KU provedl neodborné hodnoceni stavu nehodovosti na stavajici silnici I/9
av okoli a kolem podobné velkych mést, jako je Ceska Lipa, zvlasté pokud za podklad pouzil Rizikovou mapu
UAMK. Podle RSD CR je ziejmé, Zze KU nepochopil smysl této mapy a ani problematiku nehodovosti.

Podle RSD CR si KU mél ustanovit znalce, ktery by provedl objektivni a odborné hodnoceni dat k nehodovosti.

Déti Zemé se domnivaji, ze KU provedl hodnoceni kritéria tvrzeného vefejného zajmu a jeho prevahy z hlediska
zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu na stavajici silnici I/9 podle shromazdénych podkladd, namitek ucastniki i
z vefejnych zdrojii pfezkoumatelnym a transparentnim zptsobem. I podle Déti Zemé bezpecnost stavajici ,,rovné*
silnice 1/9 je v soucasné dobé i do budoucna piiméfena jakékoliv silnici 1. tfidy v CR, resp. ve vztahu k okoli
podobné velkych mést, jakym je Ceské Lipa nebo Novy Bor.



Déti Zemé rozumé;ji prekvapeni RSD CR, které ma pocit, Ze na vyjimku je né€jaky pravni narok, ze musi psat
odvolani a Ze zpochybiiuje kvalitu rozhodnuti. Déti Zemé ho ovSem z procesniho hlediska povazuji za spravné a
z véceného hlediska za piimérené ucelu fizeni, tzn. vazit rizné vefejné zajmy a jejich intenzitu.

Podle nich je irelevantni podrobné znalost bezpecnosti silni¢niho provozu, nebot’ pro ucely dokladovani vefejného
zajmu plné postacuje, pokud je ziejmé, jaky je stav nyni (pocty mrtvych a téZce zranénych), jaky by mohl byt do
budoucna na 1/9 bez jakychkoliv opatfeni a jaky by mohl byt za pouZiti riznych zmiriiujicich opatieni 1 bez
vystavby 1/9, tzn. jeji rekonstrukce, jeji modernizace ¢i nova vystavba nékterych jejich ¢asti. A to vSe ve srovnani
S jinymi silnicemi I. tiidy. Je totiz zbytecné ,,chodit* do vétsich podrobnosti a slozitosti.

Pokud RSD CR nedisponuje souhlasnym zavaznym stanoviskem EIA pro svilj zamér, takze by se v procesu EIA
vyhodnotily varianty feSeni rizika silni¢éniho provozu (Nulova varianta, Nulova plus varianta, 1-2 Aktivni varianty),
pak takové hodnoceni musi provést organ ochrany piirody. Je proto absurdni KU vy¢itat n&jaké chyby, které
nejsou pro dokladani vefejného zajmu zésadni, nebot’ tyto chyby lze piicist na vrub RSD CR.

Z judikatury vyplyva, Ze verejny zajem a jeho pievahu musi dokladat zadatel a pokud nic nepredlozi nebo piedlozi
obecné fraze €1 nepresvédCive udaje, tak povinnosti spravniho organu je tyto podklady zhodnotit a rozhodnout. To
ostatné KU zakonnym zptisobem proved|, pri¢emz zjistil, Ze bezpe¢nost na stavajici silnici I/9 neni nijak vyznamng
kritickd, a to ani do budoucna, a navic se nijak vyznamné nelisi od stavu na podobnych silnicich L. tfidy.

Naopak z obsahu odvolani RSD CR neni zfejmé, jak bude RSD CR do budoucna, napt. do roku 2040, zajistovat
kvalitu silnice 1/9, tzn. jaké prace a za kolik bude investovat do snizeni idajného vysokého ¢i rostouciho rizika
bezpe¢nosti na silnici 1/9, aby vyhovovala i bez vystavby pielozky. Piitom je povinnosti RSD CR provadét udrzbu
¢i modernizaci a odstraniovat rizikové zavady investi¢nimi pracemi. Takovy plan ve spisu ovSem chybi, pficemz
feSenim nemze byt jen ¢ekani dalsich min. 10 let na vystavbu nové pielozky, navic prochazejici CHKO.

Déti Zemé si dovoluji upozornit, ze stav silnice 1/9 povazuji za dostacujici, nebot’ v letech 2017-2018 probihala
uprava nékolika bodovych zavad na 1/9, resp. k zarovnani nékolika nebezpecnych horizontt, kK uprave kiizovatek,
ke zméné celé trasy 1/9, a to v rezimu bézné tdrzby.

Cilem téchto stavebnich praci bylo zjevné zlepsit bezpecnost silnicniho provozu (navic se planuje vystavba
soub&zné cyklostezky!), takze takové Gipravy mohou probihat i nadale, jen tyto plany nemusi RSD CR utajovat —
mély byt ve spisu, takze by z nich bylo z vécného a logického hlediska ziejmé, zd skutecné je nutné a naléhavé
postavit novou silnici I/9 ¢1 nikoliv.

Déti Zemé odkazuji na tyto zdroje, v nichz lze stahnout o potfebné soubory Vv pdf (jde o diikazy do spisu):

Dan Tok: Letos opravime vice nez 600 km stétnich silnic a pfipravujeme k zahajeni 140 km dalnic (TZ, 1. 3. 2017)
https:/Amww.mdcr.cz/Media/Media-a-tiskove-zpravy/Dan-Tok-L etos-opravime-vice-nez-600-km-statnich-s

, V letosnim roce bude Reditelstvi silnic a délnic velmi intenzivné stavét a opravovat dalnicni a silnicni sit’. Krome
modernizace dalnice D1 se budou postupné zahajovat klicoveé stavby, u nichz byl dojednan zrychleny rezim nového
posuzovani viivu na Zivotni prostiedi (EIA). Dohromady jde o 140 kilometrii usekii dalnic. Opravovat na dalnicich
a silnicich prvnich trid se bude pres 600 kilometrii...

V roce 2015 pak RSD na dalnicich a silnicich I. tiid opravilo 545 km, v roce 2016 celkem 605 km a letos bude
opraveno opét vice nez 600 km téchto statnich komunikaci. Jedna se napriklad o opravu na DI Brno — Vyskov,
kde na konci brezna bude zahdjena oprava poslednich 6 km ze 72 km, opravu dalsich 19 km na D2 a 9 km také na
D5. Mezi nejvyznamnéjsi akce na dalnicich letos patii opravy na DI, D2, D5 a také DS. Na silnicich I. tfid se
jednd o opravy na silnicich I/14, I/16, 1/38, 1/9, I/3 nebo I/12.

Stavebni povoleni rekonstrukce silnice 1/9 Pihel, Castolovice (5. 8. 2019)
https://krajsky-urad.kraj-lbc.cz/page2784/stavebni-povoleni-rekonstrukce-silnice-i-9-pihelcastolovice-n847283.htm
. Predmeét Zadosti:
Zadatel Zadal o poskytnuti informaci a dokumenti tykajicich se povoleni rekonstrukce silnice I. titidy — 1/9 Pihel,
Castolovice a k. ii. Lada, providéné v letech 2017 a 2018.
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Odpovéd’ na Zadost:

KU LK Zadateli sdélil, Ze rekonstrukce silnice 1/9, provadénd v letech 2017 a 2018 v tiseku katastralnich vizemi
Pihel, Castolovice u Ceské Lipy a Lada, byla 7 éisti provddéna na zdkladé stavebniho povoleni vydaného KU LK,
odborem dopravy coby spravnim uradem prislusnym podle ustanoveni § 40 odst. 3 pism. d) a ustanoveni § 16
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdejsich predpisi (dale jen ,,zakon o pozemnich
komunikacich "), i podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢ 18372006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu, stavebni zakon, ve zneni pozdéjsich predpisti.

Pozadované stavebni povoleni ze dne 12.7.2017 pod ¢j.: OD 695/2017-4/280.13/Hk (KULK 52703/2017) na
stavbu s ndzvem ,1/9 Ceskd Lipa — Novy Bor v rozsahu stavebnich objektii s nazvem ,,SO 101 — Silnice 179 —
uisek Ceskd Lipa — Novy Bor* a ,,SO 250 Vyztuzeny svah v km 3,600 bylo Zadateli zaslino v priloze tohoto
sdeleni. Seznam stavbou dotcenych pozemkii je uveden na strané druhé tohoto stavebniho povoleni. V predmeétném
rozhodnuti byly v souladu s ust. § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim anonymizovany chranéné osobni
udaje. Zbyvajici Cast rekonstrukce silnice 1/9 byla provadéna v reZimu béZné udriby pozemni komunikace.
Povoleni ke zvlastmimu uzivani pozemni komunikace ve smyslu ustanoveni § 25 zdkona o pozemnich komunikacich
nebylo vydavano. Stavebni a udrzbové prdace probihaly za castecné uzavirky provozu podle ustanoveni § 24 zdakona
o pozemnich komunikacich. “

K navrhu RSD CR, aby si KU ustanovil znalce na bezpeénost silni¢ni dopravy, Déti Zemé piipominaji, Ze je to
na rozhodnuti spravniho orgdnu. Pokud KU usoudil, Ze z podkladii a z vefejné dostupnych dat (které povazuje za
objektivni a odborné, coz ale RSD CR v odvolani vyvraci), pak nebylo nutné si takového znalce objednavat.

Navic Déti Zemé se vice nez 20 let ucastni riznych fizeni o vyjimkach a nepamatuji si, ze by si n¢jaky organ
ochrany pfirody podle spravniho fadu ustanovoval né¢jakého znalce. Podle Déti Zemé& nebyl ani v tomto fizeni
nutné si takového znalce zvolit. Jestlize by se KU k tomuto navrhu RSD CR prece jenom piiklonil, tak Déti Zemé
navrhuji, aby bud’ §lo o osobu ¢&i firmu, kterd min. 5 let nepracovala pro RSD CR a ani pro najaté firmy, aby byla
zachovéna potiebna objektivnost a odbornost, nebo aby takového znalce navrhly ke zvazeni spolky.

Déti Zemé uzaviraji, ze KU pouzil nashroméazdéné podklady i vefejné zdroje, které jsou dohledatelné, spravnym
zptsobem a prehledné, pii¢emz z jeho rozhodnuti je soucasné zfejmé, jakymi uvahami postupoval.

Provedené hodnoceni podkladii provedl KU v souladu s uéelem tohoto fizeni, tzn. v nutném rozsahu a kvalité,
nebot’ nebylo nutné zachazet do podrobnosti. Piitom je zfejmé, Ze soucasny stav (po aktudlni rekonstrukci 2017-
2018) je z hlediska bezpeénosti silni¢niho provozu dostacujici, a to i do budoucna, pokud RSD CR bude adnym
zpusobem provadét udrzbu ¢i rekonstrukei I/9 (plan je zatim utajen), nebot’ je to jako vlastnika jeho povinnosti ve
vefejném z&jmu. Navic stav na I/9 je srovnatelny s jinymi silnicemi I. tfidy, takZe nejde o nijak vyznamné
rizikovou silnici. Dokonce planuje vystavba soub&zné cyklostezKy, ktera aspon oddéli cyklisty od automobilisti.

Jestlize bude toto fizeni jesté u KU probihat, tak mtize KU zvazit, zda si nenajme znalce, ktery by nemél byt ve
stfetu zajmu s RSD CR a najatych firem, tzn. nemél by pro tyto subjekty pracovat min. 5 let. Spolky by jist¢ po
vyzvé KU mohly néjaké takové znalce navrhnout.

2.4. RSD CR v bodé 3. uvadi, ze KU se nespravné zabyva a hodnoti vlivy automobilové dopravy na intenzity
hluku a na stav ovzdusi podél stavajici silnice 1/9. P¥itom tento vliv je znaény, zejména v Ceské lip& jsou intenzity
hluku nadlimitni. ReSenim je logicky vystavba pielozky ptes CHKO a vystavba PHS na této nové silnici, nez
realizovat rliznd zmirfiujici opatfeni na stavajict silnici I/9, véetné vystavby PHS.

Déti Zemé opakuji, Ze jde o obecnd tvrzeni, kterd jsou mnohdy i rozporna. Neni totiz zfejmé, pro¢ na stavajici
silnici 1/9 nelze realizovat riizna zmiriujici opatieni, tzn. RSD CR, nedoloZilo Zadnou odbornou studii, ktera tyto
zavady identifikuje a dolozi, ze nelze Zadné opatfeni pouzit, ackoliv jich na téma zklidilovani automobilové
dopravy ve méstech ¢i o udrzitelné dopravni politice existuje velké mnoZzstvi.



Ani neni ze spisu ziejmé, proc silnice v jizni ¢asti Ceské Lipy, kterd se odklani od 1/9, konci u benzinové stanice
aneni dostaveéna az na kiizovatku se silnici [1/262, pokud skutecné je automobilismus v jizni ¢asti mésta netinosny.

Neni chybou KU, pokud se RSD a Ceska Lipa ¢ Novy Bor jednostranné a téelové upnuly na vystavbu rizikové
trasy prelozky pres CHKO, aby do nového izemi s cennymi biotopy byla ptivedena obrovska silnicni komunikace.

Déti Zemé uzaviraji, ze KU pouzil nashromazdéné podklady i vefejné zdroje, které jsou dohledatelné, spravnym
zpusobem a piehledné, pii¢emz zjeho rozhodnuti je soucasné ziejmé, jakymi tivahami postupoval. Tvrzeny
vefejny zajem na snizeni udajné nadlimitnich intenzit hluku a idajné¢ nadlimitnich Skodlivin v ovzdusi podél 1/9
nebyl prokdzan, stejné tak nebyla doloZzena absence jinych uspokojivych feSeni, jak tento stav dostat do
podlimitniho stavu i bez vystavby pielozky.

Soucasné nebylo dolozeno, Ze nelze dokondit vystavbu silnice v jizni &asti Ceské Lipy, ktera konéi u benzinové
Cerpaci stanice a nepokracuje az k silnici 11/262, resp. pro¢ nelze postavit zdpadni obchvat Ceské Lipy, aniz by se
prelozka 1/9 pies CHKO musela stavét. Tyto otazky se piitom mély fesit v uplném procesu EIA, ktery neprob¢ehl.

2.5. RSD CR v bodg 5. uvadi, Ze je vieobecnd znamé, e ,,zvySeni bezpecnosti a mobility obyvatel je obecnym
veiejnym zdjmem*, ktery je uveden v iad¢é koncepci. Pokud auta budou jezdit rychleji, tak podle dopravni
progndzy dojde k Gispote ¢asu 932 hodin/den, tj. 340.180 hodin/rok.

Déti Zemé nesouhlasi s udelovym tvrzenim RSD CR, Ze zvyseni mobility lidi automobilovou dopravou je
vefejnym zdjmem, nebot’ ta patii mezi nejskodlivéjsi druhy dopravy, takze by se naopak méla silné a plosné
»potirat®, nikoliv ji podporovat za vefejné prostiedky. Vefejnym z4jmem miize byt zvySovani mobility nanejvys
pesi a cyklistické dopravy, prip. za urcitych prisnych podminek vefejné dopravy (mimo letecké). Soucasné je timto
vyrokem doloZeno, Ze RSD CR nechépe obecné a dlouhodobé zndmy jev, kterym je tzv. dopravni indukce.

Jinak feceno, vefejnym zdjmem podle minéni Déti Zemeé a mnohych obecné zndmych dopravnich studii neni
podporovat rist poctu vozidel a délku jejich dojezdu vystavbou novych silnic, nebot’ je to kontraproduktivni.
A zv1aste pokud noveé silnice (a dalsi plochy pro automobily) zabiraji plochy s cennymi biotopy.

Déti Zemé na zavér podotykaji, Ze ke zbyvajicim bodiim odvolani vyjadifovat, nebot’ nic nového neprinaseji.

3. K odvolani Mésta Ceska Lipa

Ceska Lipa ve svém odvolani ze dne 6. 1. 2022, doplnéné dne 28. 1. 2022, predklada 4 body a nékolik mapovych
priloh, v nichz namita, Ze KU postupoval nespravnég, pokud vyjimku nepovolil.

Podle Ceské Lipy je pfitom ziejmé, Zze $kodlivé vlivy automobilové dopravy ve mésté i na stavajici silnici I/9
z Ceské Lipy do Nového Boru jsou prokazatelné, s vystavbou prelozky silnice se dlouhodobé pocita v UP a tedy
vefejny zajem i jeho pievazujici Vliv je jasny a Zadné jiné uspokojivé feSeni ve mésté a na stavajici silnici 1/9, nez
vystavba prelozky v podobé 3pruhové silnice (S 13,5/90) délky 10,2 km (za cca 2 mld. K¢), neexistuje.

3.1. Mésto Gvodem uvadi, ze schvaleny UP (& ZUR) dokladé vefejny zajem, nebot” ho schvalili zastupci obéanti.
Megsto ptitom dlouhodobé Zada po statu, aby postavil prelozku do Nového Boru, ¢imz se zlepsi Zivotni podminky
desetitisicti obyvatel Ceské Lipy.

Déti Zemé upozoriiuji, ze pokud by pro doloZeni vefejného zajmu postatoval soulad s UPD, pak by fizeni
0 vyjimce ze zakona bylo spiSe pravnickym akademickym cvicenim.



Lze si totiz jen t¢zko predstavit, Ze by n&jaky statni nebo soukromy investor chtél postavit néjakou stavbu
v rozporu s UP. Kazdé stavba totiz musi byt (¢ by méla byt) v souladu s UP, takZe z tohoto hlediska je soulad
s UP/ZUR pro fizeni irelevantni a spiSe jen podruzny (s ohledem na jisty vyznam statutu vefejné prospésnosti
stavby). Ostatné KU dolozil i rozsudky, které tento nazor potvrzuj.

Déti Zemé piipominaji, e UP sice schvaluji politici, nicméné ten jen vymezuje réizné funkce pro riizna tzemi,
které jsou chranéné do budoucna. Jinak feceno, schvalena funkce uzemi muize byt vécné naplnéna na 100 %
a méné (i nikdy, treba zménou UP) a z ¢asového hlediska miize byt naplnénd ihned, za 10 let, za 50 let nebo nikdy.

Ze spisu a z podkladi vyplyva, Ze v tomto pravé probihajicim fizeni pro stavbu pielozky 1/9 nebyly dolozeny
konkrétni znaky vefejného zajmu a jeho pievahy, takze ve srovnani se zakonnym vetejnym z4jmem na ochranu 46
dotcenych zvlasté chranénych druhti a rodd zivocicha a rostlin nebylo mozné vyjimku povolit.

Na druhou stranu mésto nijak nedolozilo, jakou vlastni ¢innosti se snazi zmirfiovat skodlivé vlivy automobilové
dopravy na obyvatele a navstévniky mésta, nez ,,éekanim‘ na vystavbu pielozky silnice 1/9, tj. cekanim zatim asi
40 let. Pokud by ve mésté byla situace tak Spatnd, jisté by mésto aktivné a urychlené na zakladé zpracované
méstské dopravni politiky a dalsi podkladii zavadélo fadu opatieni proti nadmérnému pouzivani aut ve méste.

3.2. Mésto v bodé¢ 1. uvadi, ze obyvatelé jsou zat&Zovani tranzitni dopravou v useku od hasi¢ské zbrojnice az ke
ktizovatce silnice I/9 s mistni komunikaci.

Déti Zemé upozoriiuji, Ze mésto obecné popisuje stav automobilové dopravy v jakémkoliv mésté v CR, takze nejde
o nic vyjime¢ného. Jen stéZi si lze piedstavit, Ze stit zvlddne stovkam & tisicim mést v CR zajistit pausalni
vystavbu pielozek a obchvatt, nebot’ je to nerealné. Je totiz nutné realizovat jiné nastroje (nejen investicni) proti
rozbujelému automobilismu, tzn. nikoliv jen vystavbou novych silnic a dalnic.

Podstatné ovsem je, Ze mésto své obecné tvrzeni konkrétnimi ¢isly (studiemi) nedoklada.

3.3. Mésto v bod& 2. uvadi, Ze obyvatelé jsou zatéZovani tranzitni dopravou ve sméru silnice 1/9 a silnice 11/262
pro jizdy z Prahy na D&Cin, nebot’ museji zajizdét do centra mésta a pak odbocit na zapad po silnici II. tfidy. Pokud
by byla postavena prelozka 1/9, tak by fidi¢i odbocili pred méstem na pielozku a centru by se vyhnuli.

Déti Zemé opét upozoriiuji, Ze mésto obecn& popisuje stav automobilové dopravy v jakémkoliv mésté v CR, takze
nejde o nic vyjimecného. Navic neuvadi zadné konkrétni hodnoty, kolik obyvatel a ¢im konkrétn€ je postizeno, tzn.
nadlimitnimi intenzitami hluku ¢i nadlimitnim znecisténim ovzdusi nebo obrovskym mnozstvim nehod, zranéni
a imrti na iseku jiznim silnice I/9 a na silnici [1/262 na DéCin. Jde opét jen o obecna tvrzeni.

Navic Déti Zemé postradaji konkrétni doklady, jakd opatfeni proti nadlimitnim Skodlivindm a na snizeni
nebezpecnosti jizdy fidich jiz mésto provedlo ¢i planuje. Na obecna tvrzeni totiz nelze jinak konkrétné reagovat.
Megsto si mélo zpracovat mestskou dopravni politiku, kterd by problémy identifikovala a navrhla rizné feSeni,
nejen vystavbou prelozky, ale tfeba vystavbou obchvatu.

3.4. Mésto v bodé 3. uvadi, Ze na mnoha usecich podél silnice I/9 bydli obyvatelé do vzdalenosti 30 metrd od
silnice (a dalsi lidé dale od silnice), takze intenzity hluku jsou nadlimitni (viz mapy V piiloze).

Déti Zemé upozoriuji, Ze vzdalenost bydlisté od néjaké silnice nemd zadnou vypovidajici hodnotu, nebot’ ¢lovek
mize bydlet i napt. 10 metrii od dalnice, pokud mezi jeho domem a dalnici je uc¢inna PHS.

Mapu se zakreslenim umisténi domt podél I/9 je nutné povazovat za zavadéjici, nebot’ zakladnim hlediskem musi
byt pocet obyvatel postizenych nadlimitnimi intenzitami hluku a sledovanych Skodlivin. Napi. v B¢ bydli podél
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ulic desitky tisic lidi (nikoliv jen desitky), ktefi museji automobily strpét, nebot’ nikdo zaddnou ulevu v podobé
vystavby néjaké nové silnice/ulice neplanuje. Podobné jsou na tom desitky ¢i stovky mést a obci po celé CR.

Mesto tedy mélo predlozit doklady o poctech lidi podél 1/9, kteti jsou postizeni nadlimitnimi koncentracemi
Skodlivin a také soubor opatfeni, jakym zplisobem bude mésto, které ma chranit své obyvatele, tento nezdkonny
stav fesit, aniz by se ¢ekalo dalSich tieba 10 let (celkem 50 let) na pielozku silnice 1/9, ktera zptuisobuje Skodlivy
zésah jinde, véetnd tizemi CHKO Ceského stfedohofd.

Podle Déti Zemé totiz mohou existovat rychla feSeni, jak tyto nadlimitni stavy odstranit (organizacni, technicka,
stavebni). Tato opatieni sta¢i napt. zahrnout do méstské dopravni politiky a postupné je realizovat. Mésto ovSem
zadnou dopravni politiku nezminuje a ani zddna dokoncend a planovana opatieni, aby ochranilo své obyvatele od
skodlivych vlivii automobiltl. Bylo proto logické, pokud bylo mésto za nadlimitni stav sankcionovano, nebot’ si
neplni své ukoly (mésto ovsem zadny dikaz néjaké sankce a ani plan napravnych opatieni k odvolani neptilozilo).

Mésto déle odkazuje na séitani dopravnich intenzit v letech 2020-2021, které byly zveiejnéné RSD CR v lednu
2022 (?). Z nich ma vyplyvat, e na silnici 1/9 z Ceské Lipy do Nového Boru doslo vzhledem k roku 2016
K narastu dopravnich intenzit o 20 %. Tento narGist ma pak byt pausalnim dokladem vefejného zajmu na snizeni
nadlimitnich intenzit hluku a koncentraci latek v ovzdusi vystavbou nové silnice 1/9.

Déti Zemé namitaji, e riist dopravnich intenzit je obecnym jevem v CR, ktera podporuje automobilovou kulturu,
takze chyb&ji Gi¢inna opatieni. Tento rtst tedy jen stézi muze dokladat vetejny zajem, nebot’ by Fizeni o vyjimce
bylo jen akademickym cvi¢enim, protoZe by stacilo tvrdit, Ze na n&jaké silnici rostou dopravni intenzity, takze je
nutné ve ,,vefejném zajmu* postavit vedle novou silnici a zjisténé pocty automobilti rozdélit na dvé silnice.

Pritom podstatné je, zda je piekro¢ena normovana kapacita silnice a piip. kdy by se tak stalo, pokud by stét jen
pasivné piihlizel a nejSkodlivéjsi druh dopravy by stale podporoval. Navic i kdyby k nartstu o 20 % doslo, tak
podstatné je, zda zptisobuji nadlimitni vlivy na obyvatele. Napt. na D1 z Prahy na kiizovatku s I/3 dokonce mtize
denn¢ na 6pruhu jezdit az 100.000 vozidel! Tyto intenzity by tedy mély Skodit ndsobné vice, nez na I/9 a m¢ly by
se fesit pfednostné, nikoliv na 1/9.

Podle Déti Zemé je zvySeni dopravnich intenzit na I/9 jen demagogicky zjednodusujicim argumentem, nebot’ je
nutné analyzou dolozit, pro¢ k tomuto nartistu doslo a zda zplisobuje nezakonny stav. To ov§em mésto nedolozilo.

Nap¥. diivodem mohly byt ¢asté uzavirky silnic v okoli v letech 2016-2021, jak mj. doklada niZe p¥iloZena
mapa k 15. 10. 2021, tzn. Ze mnozi Fidi¢i do¢asné vyuZivali silnici I/9 mezi obéma mésty kratkodobé ¢astéji.
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Stru¢ny piehled dlouhodobych uzavirek, které mohly pocty aut na silni¢ni siti v dotéeném tizemi:

- 11/262-11/268 = z Ceské Lipy na Mimon, ¢asto pouZito jako piivadé¢ na D10: v letech 2020-2022 silnice
uzaviena (Gsek €. 4-1250 a ¢. 4-1245 — bez dat)

- 11/270 = z Mimong do Jablonného v Podjestédi, z Ceské Lipy vyuZivana pii cesté na Liberec: v roce 2021
silnice uzaviena

- 11/262 = z Ceské Lipy na Dé&¢in a Usti nad Labem: v roce 2021 kyvadlové fizena doprava (v letech 2016-2020
na useku ¢. 4-1220 pokles dopravy)

- 11/262 = rozsahlé prestavba kiizovatek u MUK s 1/9 piimo v Ceské Lipé s uzavérami u vyjezdt z MUK v roce
2021

- 1/9—Sosnova = z Ceské Lipy tah na jih: v letech 2020-2021 probihala kyvadlova doprava

- 1/9—Zahradky = z Ceské Lipy tah na jih: v roce 2020 oprava mostii pies Bobi1, 2021 vystavba kruhové
ktizovatky, dlouhodoba kyvadlova doprava

Uzavieny jesté dalsi silnice, které nutili fidi¢e vyuzit silnici 1/9:

- 111/2624 = z Ceské Lipy na Kozly a Litoméfice: v roce 2021 silnice uzaviena

- 111/26832 = ze Sosnové do Provodina: v roce 2020 jako varianta k silnici 1/9 na jih, v roce 2021 most uzavien
- 11/268 = sevemi sjezd z 1/9 + I/13 do Nového Boru: v roce 2021 silnice uzaviena

- ul. B. Egermanna v Novém Boru = pateini ulice, zapadni sjezd z I/9+ /13 do mésta: v roce 2021 uzaviena

Rust dopravnich intenzit na silnicni siti spi$e doklada neschopnost CR &elit rostouci motorizaci/automobilismu
jinak, nez nabizenim novych silnic a dalnice, ¢imz se dostava do bludného kruhu tzv. dopravni indukce — sice se
stale stavéji nové dalnice a silnice, ale piesto to nesta¢i, nebot’ pocty motorovych vozidel rostou daleko rychleji.

3.5. Mésto v bodé 4. uvadi, Ze na stavajici silnici 1/9 mezi Ceskou Lipou a Novym Borem je vysoké automobilova
doprava, ktera je rizikova pro cyklisty. Ob¢ mésta se proto rozhodla vybudovat oddélenou cyklistickou stezku.

Déti Zemé upozoriiuji, Ze mésto popisuje standardni situaci na mnoha silnicich I. tfidy (a niz§ich) po celé CR, na
nichZ jsou cyklisté rizikovym ucastnikem silni¢niho provozu. Tento obvykly stav tedy opét nijak nedoklad4 ani
vefejny zajem a ani jeho pfevahu na vystavbu pielozky ptes cenné biotopy a ptes CHKO, nebot’ je snadno a rychle
fesitelny vystavbou soub&Zné cyklistické stezky, kterd tam mohla byt uz tieba 10 let a ne se teprve piipravovat.

Déti Zemé tuto €innost mésta povazuji sice za Vysoce pozitivni, nicméné jde o jediné konkrétni opatieni ke zvyseni
bezpecnosti silni¢niho provozu na I/9 mezi obéma mésty, které mésto uvadi, resp. jde zatim redlné jen o plan,
nebot’ Zadna nova cyklostezka jesté neni hotova.

Podstatné ale je, Ze ani planovana vystavba této cyklostezky nedoklada kumulativni splnéni zdkonnych poZadavkt
Kk povoleni vyjimky pro vystavbu nové pielozky silnice 1/9 (a zvlasté pokud tieba chybi cely proces EIA).

Déti Zemé uzaviraji, ze mésto predlozilo jen obecna tvrzeni, ktera nebyla nijak konkrétné dolozena, ze
automobilova doprava zpUsobuje nadlimitni zatizeni obyvatel mésta, neptedlozilo zadné odborné doklady, jaka
opatfeni (organizacni, technicka, investi¢ni — rekonstrukce/modernizace ulic a silnice 1/9 ve mésté nebo vystavba
zapadniho obchvatu mésta bez prelozky apod.) byla jiz na zaji$téni kvality bydleni ve mésté realizovana a jaka se
planuji, pficemz vSechna tato opatieni by méla byt nedostatecna, takze je skutecné nutné postavit prelozku 1/9.

rrrrrr

ktera popise Skodlivé vlivy vSech druhli dopravy a navrhne takova opatieni, aby ke snizeni automobilismu doslo
(napt. podpora elektromobility, sniZeni rychlosti na 30 km/h, vystavba tiché¢ho povrchu a PHS ¢i ochrannych
tubust, vysadba zeleng, zdrazeni parkovného apod.). A dale navrhne rozvoj setrnéjSich druhi dopravy (pési,
cyklistiky, MHD). Cekani desitek let na prelozku I/9 je podle Déti Zemé rizikové a spise jde o politicky hazard.
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Pokud tedy Ceska Lipa vramci piipominkovani zadosti RSD CR a ani v ramci odvolani nepredlozilo Zadné
konkrétni tidaje, které by presveédcive dolozily vetejny z4jem a jeho prevahu ¢i naléhavost a také neexistenci jiného
feSeni dopravnich problémt ve méste (které dokonce samo mésto ani nijak aktivné neodstranuje), tak je logické, ze
KU nezbylo, Ze vydat napadené rozhodnuti o nepovoleni vyjimky. Mésto si tfeba mohlo zajistit zipadni obchvat.

4. Zavér

Déti Zemé opakuji, Ze zadost RSD CR i na shromazdéné podklady kumulativné nespliiuji pozadavky ust. § 56
zakona €. 114/1992 Sb., a to o dolozeni a o pievaze vefejného zajmu na skutecné vécné naléhavé vystavbé nové
3pruhové silnice ptes CHKO.

A pokud tento vyznamné Skodlivy zdmér, vedeny pies uzemi CHKO (viz kauza prelozky silnice I/13, u niz vice
nez 8 let probihda proces EIA ve variantach), neproSel ani celym procesem EIA a nema souhlasné zavazné
stanovisko EIA, tak posouzeni jinych feseni s cilem snizit nadlimitni stavy na stavajici silnici I/9 a bezpecnostni
situaci musel dle zakona i judikatury spravnich souddi (po roce 2015) provést KU sam, pfi¢emz je ziejmé, Ze
neexistence jinych uspokojivych feseni nebyla fadné dolozena (ptikladmo posouzeni Nulové varianty, Nulové
plus varianty, 1-2 Aktivnich variant & jen vystavby obchvatu Ceské Lipy), tzn. zajistit fidi¢om plynulé
a bezpecné jezdéni po obou dotéenych méstech a po stavajici 2pruhové silnici 1/9 (jde ovSem o problémy méstské
dopravni politiky v Ceské Lipé a v Novém Boru, neZ na této silnici mezi obéma mésty).

Dopravni zavady na stavajici 2pruhové silnici mezi obéma mésty lze organizaéné atechnicky fesit (viz
rekonstrukce 1/9 v letech 2017-9), napt. vystavbou PHS, rekonstrukci ¢i modernizaci zavadnych tseki apod. Do
roku 2040 by tedy pIn€ vyhovovala stavajici silnice /9, tzn. jinym feSenim problém1 je Nulova varianta plus.

Déti Zemé jesté pripominaji rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2016, €. j. 7 A 141/2011 — 55-60,
ktery zrusil vyjimku pro tézbu kameniva v Hnévéticich. Sice jde o soukromého zadatele, nicméné nékteré zaary
jsou vhodné 1 proto fizeni, zejména o hodnoceni vefejného zdjmu a posuzovani jinych uspokojivych feseni.

pii¢emz piislusny KrU odvodil, Ze jde také o socialni a ekonomicky naléhavy vefejny zajem. Ovsem KrU se timto
rozsudkem nezabyval, resp. rozhodl v rozporu s nim.

Méstsky soud ve svém rozsudku ze dne 15. 9. 2016, €. j. 7 A 141/2011 — 55-60 mj. uvadi toto:

,Smyslem § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny, ktery je tramnspozici ¢l. 16 smérnice Rady ¢. 92/43/EHS,
0 ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichui a plané rostoucich rostlin, je dosazeni vyssi urovné
ochrany a prisnéejsich kritérii pro budouct zdasahy do biotopii zvlast' chranénych rostlin a Zivocichii (§ 48 az § 50
zdkona o ochrané prirody a krajiny), nez je tomu u obecné druhové ochrany (§ 5 téhoz zdkona). Zadatel o vyjimku
podle § 56 bude uspésny, jen pokud splni kaZdou 7 tam uvedenych podminek. Zaikonem stanovené podminky
pro udéleni vyjimky musi byt dany kumulativné a samostatné....

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ¢ j. 10 As 2/2015-251 ze dne 12. 11. 2015: ,, Ust. § 56 stanovuje celkem ctyri
podminky, na jejichz zakladé lze vyjimku z ochrany zvlaste chranénych druhii rostlin a Zivocichit udeélit.
V posuzované veci tedy je treba posoudit 1) existenci jinych naléhavych diivodii prevazujictho verejného zajmu
(napr. duvodii socialniho a ekonomického charakteru, 2) prevahu takto urceného jiného verejného zajmu nad
zajmem na ochranu prirody, 3) neexistenci jiného uspokojivého reseni, a konecné, Ze 4) provozované cinnosti
neovlivni dosazeni ¢i udrZeni priznivého stavu ohrozeného druhu z hlediska jeho ochrany.*...

Dale se Soudni dviir v rozsudku vyjadril k otdzce posouzeni rozsireni soukromého podniku jako ditvodu pro udéleni
vyjimky, a to v rozsudku Solvay (rozsudek ze dne 16.2.2012, C-182/10): ,, Zdajem, ktery by ve smyslu ¢l. 6 odst. 4
smérnice o ,,stanovistich® odivodiioval provedeni planu nebo projektu, musi byt ,verejny* a soucasné
., prevazujici, coz znamena, Ze je natolik vvznamny, Ze je mozno jej zvdzit oproti cili ochrany prirodnich stanovist,
volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin sledovanému touto smernici.

Prace urcené k vybudovani ¢i rozsireni podniku v zasade splnuji tyto podminky pouze ve vyjimecnych pripadech.
Nelze vyloucit, Ze tomu tak miize byt v pripade, kdy projekt, ac soukromého charakteru, skutecné predstavuje jak
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svou povahou, tak ekonomickym a socidalnim kontextem, do néhoz spada, prevazujici verejny zdjem, prokdze-li se,
Ze neexistuji alternativni Fesent. “ (body 75-77 cit. rozsudku)

Podminku ,,z jinych naléhavych ditvodii pievaiujiciho veiejného zajmu* je nutné vyloZit ve smyslu vlasmosti,
povahy veriejného zdjmu pievaZujiciho nad zdjmem na ochranu piirody a to povahy obdobné naléhavosti zajmii
demonstrativné uvedenych v § 56 odst. 2 pism. c) zakona - zajem veiejného zdravi nebo veiejné bezpecnosti,
priznivé dusledky nesporného vyznamu pro zivomi prostiedi a jiné socidlni a ekonomické naléhavé ditvody.
Naléhavy verejny zajem ve smyslu ust. § 56 odst. 2 pism. c) zakona bude obvykle zaroven jinym verejnym zajmem
ve smyslu § 56 odst. 1 veta prva zdakona....

Zarovern ma soud za to, ze podminku neexistence jiného uspokojivého ieSeni nelze omezit pouze na zamér
samotny, ale také na jiny pievaZujici veiejny zdjem jako takovy... Rozhodnuti OOP tak postrada rozhodnou vivahu
o neexistenci jiného uspokojivého reSeni uspokojeni verejného zajmu na vzniku novych pracovnich mist.... *

Podle Déti Zemé bylo logické, pokud KU Zadost zamitl. RSD CR tedy miiZe piedloZit novou Zadost
sSnovymi a presvéd¢ivymi argumenty, resp. optimalné lze spiSe doporucit zahijit proces EIA a predlozit
nékolik vySe nastinénych variant. Sou¢asné Ize pro Ceskou Lipu zvaZit vystavbu jen zapadniho obchvatu,
resp. zde i v Novém Boru vypracovat dopravni politiku provadét zmirfiujici opatieni i bez pielozky 1/9.

RNDr. Miroslav Patrik
statutarni zastupce klubu

Prilohy:

1) rozhodnuti Spravy CHKO Kokofinsko ze dne 19. 3. 2007, €. j. 00639/KK/2007

2) rozhodnuti Spravy CHKO Kokotinsko ze dne 18. 6. 2008, €. j. 01336/KK/2008/AOPK

3) rozhodnuti Spravy CHKO Zelezné hory ze dne ze dne 30. 10. 2009, ¢. j. 01724/ZH/2009/A0OPK

Tento dopis byl zaslan e-mailem z adresy dz.brno@ecn.cz a podepsin elektronickym podpisem. Kvalifikovany
certifikat sériové ¢islo 22176829 vydala Certifikac¢ni autorita PostSignum Qualified CA 4 (ovéreni osobnich certifikati
na http:/ww2.postsignum.cz/icz_szng_pcu/certSearch).
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Predmét: Silnice /9 Novy Bor - KU Liberec (biota 46 ks) = vyjadreni ¢.1 DZ ke 3 odvolanim proti nepovoleni vyjimky pro
biotu, 14.02.2022

Datum: Mon, 14 Feb 2022 23:47:29 +0100

Od: Deti Zeme v Brne <dz.brno@ecn.cz>

Komu: podatelna <podatelna@kraj-Ibc.cz>, Deti Zeme <dz.brno@ecn.cz>

Dobry den! Deti Zeme - Klub za udrzitelnou dopravu posilaji se zarucenym elektronickym podpisem na KU v Liberci
vyjadreni ¢.1 ke 3 odvolanim proti rozhodnuti KU o nepovoleni vyjimky dle § 56 zakona c. 114/1992 Sh. pro stavbu silnice
1/9 Novy Bor - Dolni Libchava (viz 1 soubor v pdf v priloze se 3 prilohami v pdf). Prosime o predani a o potvrzeni spravneho
prijeti tohoto podani. Dekujeme. Miroslav Patrik - DZ v Brne, e-podpis

EE R S b S I I I S e I I I I I I I I I

RNDr. Miroslav Patrik

Deti Zeme, Cejl 866/50a, CZ - 602 00 Brno

mobil: +420-603 574 289

miroslav.patrik@ecn.cz, http:/Aww.detizeme.cz

EE R S I I b b S e b b b b e b I b S I I I

Pokud byl tento e-mail z adresy dz.brno@ecn.cz podepsan elektronickym podpisem, potvrdte prosim jeho doruéeni
neprodlené. Kvalifikovany certifikat sériového Cisla 22176829 vydala PostSignum Qualified CA 4 (ovéfeni osobnich
certifikatd na http://www2.postsignum.cz/icz_szng_pcu/certSearch).
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