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Děti Země – Klub za udržitelnou dopravu 
Cejl 866/50a, 602 00 Brno, mobil 603 574 289, dz.brno@ecn.cz, IČ 67010041 

 

Krajský úřad Libereckého kraje 

Odbor ŽP a zemědělství 

U Jezu 642/2a 

641 80 Liberec 2 

podatelna@kraj-lbc.cz 

 

 

E-mail se zaručeným elektronickým podpisem                     14. 2. 2022 

 

 

Vyjádření ke třem podaným odvoláním proti rozhodnutí KÚ ze dne 22. 12. 2021 

o nepovolení výjimky dle § 56 zákona č. 114/1992 Sb. ke škodlivému zásahu do biotopů 46 

zvláště chráněných druhů a rodů organismů (1 R + 45 Ž) stavbou „silnice I/9 Nový Bor – 

Dolní Libchava“: k výzvě ze dne 1. 2. 2022, č. j. KULK 8101/2022 
 

 

Krajský úřad Libereckého kraje, odbor ŽP a zemědělství (dále jen KÚ) svým dopisem ze dne 1. 4. 2021, č.j. 

KULK 22831/2021 OŽPZ 313/2021 OZOP oznámil zahájení tohoto správního řízení dle žádosti ŘSD ČR ze dne 

8. 3. 2021 (tj. v době nouzového stavu od 5. 10. 2020). Toto oznámení bylo doručeno e-mailem dne 6. 4. 2021. KÚ 

dále svým dopisem ze dne 6. 4. 2021, č. j. KULK 23647/2021 OŽPZ 313/2021 OZOP zaslal doplnění oznámení 

o zahájení tohoto řízení o 1 zvláště chráněný druh živočicha. Oznámení bylo doručeno e-mailem dne 7. 4. 2021. 

 

Děti Země – Klub za udržitelnou dopravu (dále jen Děti Země) dne 14. 4. 2021 zaslaly do řízení dle § 56 zákona 

č. 114/1992 Sb. o povolení výjimky ke škodlivému zásahu do biotopů 1 zvláště chráněného druhu rostliny a 45 

zvláště chráněných druhů a rodů živočichů stavbou „silnice I/9 Nový Bor – Dolní Libchava“ v souladu s § 70 

odst. 3 zákona č. 114/1992 Sb. svou přihlášku.  

 

Děti Země dne 26. 4. 2021 zaslaly své vyjádření č. 1, na základě kterého KÚ mj. řízení přerušil do 31. 8. 2021. 

 

Děti Země dne 30. 9. 2021 zaslaly své vyjádření č. 2. 

 

Děti Země dne 2. 2. 2022 obdržely od KÚ e-mailem sdělení ze dne 1. 2. 2022, č. j. KULK 8101/2022, z něhož 

vyplývá, že se mohou do 10 dní, tj. do pondělí 14. 2. 2022, vyjádřit k podaným odvoláním: 

 Města Nový Bor ze dne 5. 1. 2022 

 ŘSD ČR ze dne 6. 1. 2022 

 Města Česká Lípa ze dne 28. 1. 2022 

 

Děti Země v uložené lhůtě tímto posílají toto své stručné vyjádření. 

 

 

Vyjádření Dětí Země k podaným odvoláním: 
 

1. K odvolání Města Nový Bor  
 

Nový Bor ve svém odvolání ze dne 5. 1. 2022 uvádí, že KÚ sice provedl dokazování nashromážděných podkladů, 

ale nesprávně je vyhodnotil, pokud tvrdí, že ŘSD ČR nedoložilo převahu veřejného zájmu a ani jeho naléhavost, 

resp. pokud tvrdí, že nebyly kumulativně splněny všechny požadavky ust. § 56 zákona č. 114/1992 Sb. 
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Děti Země se s tímto obecným názorem neztotožňují, neboť z obsáhlého a podrobného rozhodnutí (27 stran) je 

zřejmé, že KÚ na základě kritických vyjádření účastníků řízení, včetně Dětí Země, řádně umožnilo ŘSD ČR 

i Novému Boru, aby do spisu vložily nové podklady a aby na tyto námitky reagovaly, a také podrobně uvádí, 

jakými úvahami a proč dospěl k tomu, že na základě spisu nelze výjimky ke škodlivému zásahu povolit. 

 

Děti Země si dovolují připomenout, že na získání výjimky ze zákona č. 114/1992 Sb. není žádný právní nárok, což 

se týká každého žadatele v ČR, nejenom státního, jakým je ŘSD ČR (a další).  

 

Přitom pro potřeby tohoto řízení je irelevantní, zda je záměr v souladu se ZÚR a ÚP, neboť ten se zkoumá až podle 

stavebního zákona (v řízení o výjimce jde jen o podpůrný důvod, neboť každá stavba musí být v souladu s ÚP). 

 

Anebo zda žadatel věří tomu, že jeho záměr je veřejným zájmem, který převažuje či je naléhavý, neexistuje jiné 

uspokojivé řešení, přičemž tím není samotná výstavba, ale odstranění nějakého problému prokazatelně veřejného 

charakteru, a záměr neovlivní příznivý stav dotčených chráněných druhů organismů, což se může týkat třeba 

i 1 druhu, nikoliv 46 (tento případ), ale nemůže tuto svou víru ve svůj záměr nijak konkrétně doložit. 

 

Děti Země příkladmo upozorňují na dlouholetý spor ŘVC ČR se státními orgány ochrany přírody o škodlivosti 

výstavby plavebního kanálu u Přelouče délky 3,1 za 3,2 mld. ČR, který sice v roce 2001 získal stanovisko EIA 

a území pro tento kanál je chráněné v ZÚR Pardubického kraje i v ÚP Přelouč, nicméně všechny potřebné výjimky 

nemá, neboť buď mu je nevydaly orgány ochrany přírody, nebo pokud je vydaly, tak je zrušil správní soud. 

 

ŘVC ČR tedy po více než 20 letech snahy utratilo asi 340 mil. Kč a je bez stavby. Pokud by na ní dále trvalo, tak 

jeho trasa musí být předložena mimo cenné VKP a biocentrum Slavíkovy ostrovy a mimo území NATURA, tj. 

EVL Přeloučské louky, dále musí projít celým procesem SEA v rámci ZÚR a také celým procesem EIA. 

A samozřejmě získat i výjimky. ŘVC ČR přitom nemá na pozitivní výsledky těchto procesů žádný nárok. 

 

Děti Země jako důkazy přikládají tato rozhodnutí o nepovolení výjimek pro plavební kanál u Přelouče, přičemž 

MŽP odvolání ŘVC ČR zamítlo a správní soudy zamítly i správní žaloby ŘVC ČR: 

1) Správy CHKO Kokořínsko ze dne 19. 3. 2007, č. j. 00639/KK/2007 (modrásek očkovaný a modrásek bahenní) 

2) Správy CHKO Kokořínsko ze dne 18. 6. 2008, č. j. 01336/KK/2008/AOPK (lesák rumělkový) 

3) Správy CHKO Železné hory ze dne ze dne 30. 10. 2009, č. j. 01724/ZH/2009/AOPK (34 zvláště chráněných 

druhů živočichů a 1 druhu rostliny) 

 

Děti Země uzavírají, že podle jejich zjištění a po prostudování napadeného rozhodnutí KÚ a současně i s ohledem 

na předložený záměr a na jeho významný škodlivý zásah do biotopů 45 zvláště chráněných druhů živočichů a 1 

rostliny se ŘSD ČR nepodařilo konkrétně a za kumulativního splnění zákona doložit, že je možné výjimku povolit. 

 

 

2. K odvolání ŘSD ČR 
 

ŘSD ČR ve svém odvolání ze dne 6. 1. 2022 předkládá 7 bodů, v nichž namítá, že KÚ postupoval nesprávně 

a neodborně, pokud výjimku nepovolil, ačkoliv z obsahu žádosti a ze spisu je zřejmé, že ji vydat měl. A pokud měl 

pochybnosti, měl ŘSD ČR poskytnout další čas na doplnění spisu. 

 

 

2.1. ŘSD ČR úvodem předkládá tyto výhrady: 

- KÚ se v rozhodnutí odborně nezabývá navrženými kompenzačními opatřeními, které ani nikdo nenapadl 

- KÚ se v rozhodnutí neodborně zabývá skutečnostmi, kterému mu nepřísluší 

- KÚ měl vyzvat ŘSD ČR, aby předložil další podklady či znalecké posudky 

- KÚ si měl podle správního řádu ustanovit znalce, který by řešil otázky, kterým KÚ odborně nerozumí 
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Děti Země se s těmito výhradami ŘSD ČR neztotožňují, neboť naopak považují rozsáhlé rozhodnutí (27 stran) za 

přesvědčivé a správné, neboť z něho podrobně vyplývá, na základě jakých podkladů KÚ vycházel, jakými 

úvahami postupoval, pokud zjistil nejasnosti či rozpory, a jaké konkrétně si opatřil z veřejných zdrojů. 

 

ŘSD ČR asi už 20 let účelově přehlíží, že na povolení výjimky není žádný právní nárok, což se týká i státních 

investorů s velkým politickým a finančním vlivem na státní správu. Pak se logicky nelze divit, že tento jeho vliv, 

který zřejmě úspěšně uplatňuje jinde v ČR, „narazil“ na KÚ, který se naopak drží zákona a předložené judikatury.  

 

Rozhodování KÚ tedy podle Dětí Země nijak nevybočuje z mantinelů, i když to ŘSD ČR odmítá – ŘSD ČR 

zřejmě nezná obsah ust. § 56 zákona č. 114/1992 Sb., neboť KÚ se musí zabývat jak veřejným zájmem 

předloženého záměru, tak i tím, zda převažuje nad zákonným veřejným zájmem ochrany dotčených druhů a rodů 

živočichů a rostliny, dále musí zkoumat, zda žadatel předložil přesvědčivé doklady, že neexistuje jiné uspokojivé 

řešením (což nelze vykládat úzce jen tak, že se nějaká stavba postaví jinde, ale jde o komplex otázek) a také se 

musí zabývat tím, zda záměr nezpůsobí nepříznivý stav dotčených biotopů a jedinců. 

 

Je přitom jedno, zda žadatel je soukromý či veřejný investor a zda se žádost o výjimku týká 1 druhu vzácného 

živočicha nebo desítek, jak je tento případ. Podstatné také je, že všechny požadavky ust. § 56 zákona č. 114/1992 

Sb. musí žadatel splnit kumulativně (viz obsáhlá judikatura), takže pokud orgán ochrany přírody zjistí, že jeden 

z nich splněný není, tak je v rámci ekonomie řízení zbytečné, aby hodnotil splnění dalších požadavků (nejčastěji se 

jedná o dokládání převahy veřejného zájmu a neexistence jiného uspokojivého řešení.  

 

Skutečnost, že účastníci řízení se kompenzačními opatřeními podrobně nebo vůbec nezabývali, je proto irelevantní, 

neboť se zabývali tím, co je podle nich podstatné, a ne tím, co za podstatné považuje ŘSD ČR. 

 

Děti Země jen na okraj připomínají rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2011, č. j. 7 As 2/2011 – 52, z něhož mj. vyplývá tato 

právní věta, kterou lze vztáhnout i na toto řízení o výjimce: „Smyslem a účelem účasti občanských sdružení podle 

§ 70 odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve stavebních řízeních není blokace, zdržování 

a protahování realizace stavebního záměru procesními obstrukcemi, nýbrž to, aby kvalifikovaně, tj. odbornými 

argumenty z oblasti ochrany životního prostředí, urbanismu apod., hájila dotčené (veřejné) zájmy ochrany přírody 

a krajiny v konkurenci jiných veřejných zájmů a zájmů soukromých.“ 

 

Pokud ŘSD ČR vyčítá KÚ, že si od něho nevyžádalo další podklady či si neustanovilo znalce, tak Děti Země 

připomínají, že je to věcí KÚ, nikoliv účastníka řízení. Pokud správní orgán považuje shromážděné podklady od 

žadatele od účastníků za dostatečné, neboť nemá o jejich počtu pochybnosti, tak vydá rozhodnutí. KÚ tedy usoudil, 

že všechny podklady má a tak rozhodl. Pokud s tímto postupem ŘSD ČR nesouhlasí, má k tomu opravný 

prostředek, kterým je toto odvolání. KÚ tedy nijak nepochybil, pokud považoval nashromážděné podklady za 

dostatečné pro jeho rozhodování a v rozumné lhůtě rozhodl. Naopak by ŘSD ČR mělo uvítat, že rozhodování KÚ 

neprobíhá několik let, neboť jistě samo zná a v řadě případů také uplatňuje, jak ho lze účinně bojkotovat. 

 

Děti Země ještě podotýkají, že jakýkoliv účastník řízení může do vydání rozhodnutí správního orgánu jistě posílat 

další svá vyjádření a další podklady, takže může spis poněkud zahlcovat, avšak je jen na úvaze správního orgánu, 

zda tyto nové skutečnosti bude považovat za relevantní (a umožní ostatním účastníkům řízení se k nim vyjádřit) 

nebo za irelevantní (takže v rozhodnutí je pak takto vyhodnotí a zamítne).  

 

Děti Země uzavírají, že žádný orgán ochrany přírody není povinný povolit výjimku ke škodlivému zásahu, pokud 

ze spisu vyplývá, že žadatel nesplnil zákonné požadavky, což je i případ záměru přeložky silnice I/9. A zvláště 

pokud stavba neprošla celým procesem EIA, takže podle judikatury NSS z roku 2015 (jde o rozsudky o zrušení 

výjimek pro plavební kanál u Přelouče, přičemž stavba je nemá dosud) se na správní orgán kladou daleko vyšší 

nároky na hodnocení, zda neexistuje jiné uspokojivé řešení předloženého záměru.  

 

 

2.2. ŘSD ČR v bodě 1. uvádí, že KÚ provedl neodborné hodnocení stavu dopravních intenzit na stávající 

silnici I/9 a očekávatelné stavy v budoucnu, takže nelze vzít údaje za roky 2010, 2010 a 2016 a jednoduchým 
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způsobem je hodnotit, jak KÚ provedl. Podle ŘSD ČR je zřejmé, že KÚ ani nezná podrobnosti různě se 

měnících metodik výpočtů, dále nerozlišuje osobní a nákladní dopravu apod.  

 

KÚ také přehlíží, že silnice I/9 mezi Novým Borem a Skalicí probíhá přes souvislou zástavbu a výstavbou 

přeložky se odlehčí jižní části České Lípy, neboť automobily nebudou projíždět po I/9 do centra města a pak na 

západně po silnici II/262 směrem do Benešova nad Ploučnicí. 

 

Podle ŘSD ČR si KÚ měl ustanovit znalce, který by provedl objektivní a odborné hodnocení dopravních intenzit. 

 

Děti Země se domnívají, že KÚ provedl hodnocení podkladů a námitek účastníků řízení naopak logicky 

odpovídajícím způsobem. Pokud ŘSD ČR nezvládlo definovat a přesvědčivě doložit veřejný zájem a jeho převahu 

či naléhavost, pak nemůže vyčítat KÚ, že jím předložené podklady posoudilo tak, že ŘSD ČR nemá na výjimku 

nárok. Pokud by ŘSD ČR příkladmo předložilo posouzení různých variant silnice I/9 (Nulová varianta, Nulová 

plus varianta a 1 až 2 Aktivní varianty), bylo rozhodování v tomto řízení na jiné odborné úrovni. 

 

ŘSD ČR tedy dokládá, že veřejně dostupná čísla o dopravních intenzitách v ČR (2005, 2010, 2016 či 2020-1) jsou 

de facto vymyšlené údaje s nízkou vypovídající hodnotou. Pak ovšem tato informace na webu, který ŘSD ČR 

spravuje, chybí (a stát utrácí zbytečné peníze za jejich pořizování), aby každý, kdo se na tyto dopravní intenzity 

podívá (např. Česká Lípa – viz níže), věděl, že mají daleko k realitě. Chaos v metodikách má tedy také znamenat 

chaos ve fungování a v řízení ŘSD ČR? 

 

Pokud ŘSD ČR tvrdí, že silnice I/9 u Nového Boru se nachází v urbanizovaném území, tak jde o zavádějící 

tvrzení, neboť podstatné je, zda silnice v tomto úseku způsobuje nadlimitní stavy a zda je nelze řešit i bez výstavby 

nové přeložky, např. výstavbou PHS nebo PH tubusu či zahloubením a překrytím. Podle Dětí Země je irelevantní, 

zda nějaká silnice nebo třeba dálnice před Národním muzeem v centru Prahy probíhá nějakým sídlem, neboť 

důležitější je, zda jde o obydlenou část a tedy kolika osob se příp. nadlimitní stavy týkají. 

 

Přitom je opakovaně doloženo, že ŘSD ČR nezvládá řešit ani nadlimitní stavy, které samo způsobuje svou 

výstavbou dálnic a silnic. Prvním příkladem je JZ část SOKP, kde v roce 2010 sice došlo ke zprovoznění, nicméně 

dlouhé roky (10 a více?) zde byly nadlimitní intenzity hluku, které postihovaly desítky lidí – viz níže článek. 

 

Hrozí zavření klíčových silnic. Protahujete zkušební provoz, vytýká ministerstvu soud (6. 9. 2016) 
http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/hrozi-zavreni-klicovych-silnic-protahujete-zkusebni-provoz-vytyka-

ministerstvu-soud--1647369 

„Před ministerstvem dopravy se otevírá závažný problém. Správcům českých silnic a železnic totiž hrozí, že budou 

muset dočasně uzavřít některé klíčové komunikace – například nedávno dokončené úseky dálnic, zánovní železniční 

koridory nebo třeba Pražský okruh. Konkrétně jde o stavby, které jsou v takzvaném zkušebním provozu déle než tři 

roky a stále mají tak vážné vady, že je stavební úřad nemůže zkolaudovat. Nejvyšší správní soud totiž rozhodl, že 

zkušební provoz delší než tři roky je neúměrně dlouhý.  

Na jihozápadní část obchvatu Prahy vjela auta poprvé v září 2010. Stavba tehdy začala fungovat v takzvaném 

zkušebním provozu... Obyvatelé obcí na periferii hlavního města ale postup státních úřadů napadli u soudů.....  

Nejvyšší správní soud totiž opakované schvalování zkušebního provozu pravomocně zrušil a vynesl precedenční 

rozhodnutí. „Zkušební provoz v délce tří let lze považovat za poměrně dlouhý a je tedy na místě odůvodnit, zda tato 

doba nepřesahuje dobu potřebnou pro ověření vlastností provedené stavby. To platí tím spíš, jestliže bylo zřejmé, že 

užívání stavby bude mít negativní vliv na veřejné zájmy dotčených osob,“ napsala do odůvodnění rozsudku, který 

má zpravodajský web Českého rozhlasu k dispozici, soudkyně Dagmar Nygrínová....“ 

 

Problém s nadlimitním hlukem v JZ části SOKP pokračoval dál, jak mj. také dokládá rozsudek NSS ze dne 26. 5. 

2020, č. j. As 65/2019 – 45, který zrušil rozsudek městského soudu ze dne 14. 12. 2018, č. j. 3 A 200/2016 – 138, 

jenž zamítl žalobu proti rozhodnutí Magistrátu hl. města Prahy ze dne 26. 8. 2016, č. j. MHMP 1457916/2016 

o povolení dalšího zkušebního provozu od 29. 8. 2016 do 30. 6. 2017, a to za splnění mj. této podmínky: „V průběhu 

zkušebního provozu budou zrealizovány do 30. 06. 2017 protihlukové stěny včetně vyhodnocení účinku označené 

PHS_01 až PHS_05 dle hlukové studie z 03/2012, č. zak. 3-0512-0008-69, zpracovatel PUDIS a. s., včetně 

vyhodnocení účinku.“  
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Druhým případem s nekonečně dlouhým zkušebním provozem z důvodu nedodržení limitů hluku je Brno, kde na 

Velkém městském okruhu (dále jen VMO) došlo v roce 2012 k zahájení automobilového provozu přes tunely 

Dobrovského, ale stavba ani po 9 letech nemá kolaudační souhlas, neboť se stále potýká s nadlimitními intenzitami 

hluku, a to opět na úkor zdraví a života obyvatel v okolí – viz níže články.  

 

Maximálně 60. Povolená rychlost se v Královopolském tunelu nezvedne ani po případné kolaudaci (10. 1. 2019) 
https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/jihomoravsky-kraj/2701679-maximalne-60-povolena-rychlost-se-v-kralovopolskem-

tunelu-nezvedne 

„Královopolský tunel v Brně stále není zkolaudovaný. A to i přesto, že jím řidiči už sedm let projíždějí. Stále se totiž 

silničářům nedaří splnit hlukové limity, byť o jednotky decibelů... 

Dvěma tubusy s maximální povolenou rychlostí 60 kilometrů v hodině projíždí Královopolským tunelem přes 30 

tisíc aut denně... Původně mělo být rychlostní omezení jen dočasným řešením, pomalejší jízda měla být méně hlučná 

pro domy v okolí. Právě hlukové limity totiž stavba stále nesplňuje...  
„Máme v plánu jednu zásadní věc, a to sice vnitřní odvětrávání. Zajistit a zafinancovat vnitřní odvětrávání,“ dodal 

Rýdl. Úpravy i kolaudaci by silničáři chtěli stihnout ještě letos.“ 

 

Osm let bez kolaudace. Královopolský tunel v Brně má kvůli hygienickým limitům nové protihlukové stěny (24. 6. 

2020) 
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/brno-hluk-protihlukova-stena-doprava-kralovopolsky-tunel-auta-

stiznost_2006241024_gak 

„Královopolský tunel v Brně je skoro osm let v provozu, ale pouze ve zkušebním. Stále není zkolaudovaný. 

Problémem je hluk, který u obou výjezdů z tunelu překračuje hygienické limity. Silničáři proto teď na jedné straně 

tunelu postavili nové protihlukové stěny. Na druhém výjezdu pak lidem nabízí úpravy bytů, které mají hlučnost 

kompenzovat. 

Hladiny hluku jsou překročeny jen v jednotkách decibelů a v nejvyšších patrech okolních domů. Silničáři kvůli 

tomu bariéry navyšovali už několikrát, nikdy to ale nestačilo... „Předpokládáme tu na podzim i položení takzvaného 

tichého asfaltu,“ nastiňuje další postup Fiala. 

Kromě stavebních úprav v tunelu a okolí připravují silničáři i úpravy přímo v bytech 39 obyvatel, kteří žijí poblíž 

výjezdového portálu. „My si s nimi teď korespondujeme. Ty úpravy spočívají v nějaké rekuperaci vzduchu, ale 

reakce jsou zatím smíšené, takže uvidíme asi až po létě, až dostaneme víc odpovědí,“ připouští. 

 

Královopolský tunel bez kolaudace? Pomoct má snížení rychlosti (3. 12. 2021) 
https://brnensky.denik.cz/zpravy_region/kralovopolsky-tunel-bez-kolaudace-pomoct-ma-snizeni-rychlosti-

20211203.html 

„U brněnského Královopolského tunelu žádají státní silničáři na několika místech v okolí snížení nejvyšší povolené 

rychlosti z osmdesátky na šedesát. Opatření má umožnit kolaudaci stavby téměř deset let po jejím otevření... Stavba 

ale dosud nemá kolaudaci, stále funguje ve zkušebním režimu... 

Představitelé Ředitelství silnic a dálnic aktuálně pro získání kolaudace žádají na třech místech snížení nejvyšší 

povolené rychlosti z osmdesáti na šedesát kilometrů v hodině. Stavba uvedená do provozu v roce 2012 roky 

nesplňuje hlukové limity u obou výjezdů... 

Už dřív měly šíření hluku zabránit vybudování protihlukových stěn. V květnu dělníci u výjezdu z Královopolského 

tunelu položili takzvaný tichý asfalt... Následné měření hluku ale neprokázalo dostatečné snížení hlukové hladiny 

z dopravy, státní silničáři proto chtějí přistoupit ke snížení rychlosti na šedesát. 

 

Jinak řečeno, ŘSD ČR k situaci mezi Novým Borem a Skalicí předkládá neúplné argumenty, z nichž nelze zjistit, 

zda se trasa silnice I/9 týká obrovského počtu obyvatel, kteří zde bydlí a kterým auta způsobují nadlimitní stavy 

(hluk, znečištění ovzduší) a navíc tato nadlimitní situace nelze řešit i bez výstavby přeložky I/9, např. podle 

opatření z městské dopravní politiky Nového Boru. 

 

Děti Země přitom rozumí tomu, že ŘSD ČR hlavně staví silnice a dálnice, a to mnohdy bez ohledu na krajinu (viz 

např. CHKO České středohoří, kde je dálnice D8 bez dlouhého tunelu, plánuje se zde přeložka I/13 z Děčína k D8, 

takže naštěstí více než 8 let probíhá proces EIA, více https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_ULK834?, a ještě 
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se uvažuje o přeložce I/13, která celým procesem EIA neprošla) a na sídla (viz např. dálnice D1 kolem Přerova, 

takže lidem se musejí v koridoru širokém 600 metrů bourat domy, protože se projekt do nich „trefil“). 

 

Pokud se týká dopravní situace v jižní části České Lípy a vztahu stávající I/9 a II/262, tak opět lze argumentovat, že 

ve spisu by měly být přesvědčivé doklady o tom, že schválené městská dopravní politika České Lípy provedla 

identifikaci problému a navrhla různá opatření ke snížení zjištěného nadlimitního stavu (a kolika obyvatel se to 

týká), která lze organizačně, technicky či investičně rychle realizovat, než čekáním 10-50 let na novou přeložku I/9.  

 

Navíc z mapy.cz je zřejmé, že už nějaká nová silnice od stávající silnice I/9 (benzínová čerpací stanice) již stojí, 

takže by ŘSD ČR mělo doložit doklady, z nichž bude zřejmé, kdy bude zbývající část délky asi 1,5 km protažena 

až k silnici II/626. Tím by mohly být podle názoru Děti Země údajné dopravní problémy na jihu České Lípy 

vyřešeny, pokud skutečně existují a je možné je v tomto řízení prokázat. 

 

K návrhu ŘSD ČR, aby si KÚ ustanovil znalce na dopravní intenzity, Děti Země připomínají, že je to na 

rozhodnutí správního orgánu. Pokud KÚ usoudil, že z předložených podkladů a z veřejně dostupných dat (které 

považuje za objektivní a odborné, což ale ŘSD ČR v odvolání vyvrací, takže laicky řečeno jde spíše o matení 

veřejnosti, které si to navíc ještě několik let platí), pak nebylo nutné si takového znalce objednávat.  

 

Navíc Děti Země se více než 20 let účastní různých řízení o výjimkách a nepamatují si, že by si nějaký orgán 

ochrany přírody podle správního řádu ustanovoval nějakého znalce. Podle Dětí Země nebyl ani v tomto řízení 

nutné si takového znalce zvolit. Jestliže by se KÚ k tomuto návrhu ŘSD ČR přece jenom přiklonil, tak Děti Země 

navrhují, aby buď šlo o osobu či firmu, která min. 5 let nepracovala pro ŘSD ČR a ani pro najaté firmy, aby byla 

zachována potřebná objektivnost a odbornost, nebo aby takového znalce navrhly ke zvážení spolky. 

 

Děti Země uzavírají, že KÚ použil nashromážděné podklady i veřejné zdroje, které jsou dohledatelné, správným 

způsobem a přehledně, přičemž z jeho rozhodnutí je současně zřejmé, jakými úvahami postupoval. Pokud podle 

ŘSD ČR šlo o laický postup, tak je nutné upozornit, že jde o podklady od ŘSD ČR. Jestliže jsou nepřesvědčivé či 

chaotické, takže jediným „vykladačem“ jejich správnosti je jen ŘSD ČR a najaté firmy, pak chyba není u KÚ.  

 

Podstatné ovšem je, zda stávající a očekávané dopravní intenzity pro potřeby řízení o výjimce, byť mají nízkou 

vypovídací schopnost, jak uvádí ŘSD ČR, mohou sloužit k doložení veřejného zájmu a k jeho převaze. ŘSD ČR 

totiž jedním dechem tvrdí, že ano, nicméně druhým dechem tvrdí, že ta „čísla“ jsou uměle vykonstruovaná, takže 

bez „znalce“ jim nikdo nemůže rozumět. Pokud je to skutečně tak, pak podle Děti Země nelze hledisko „dopravní 

intenzit“ vůbec považovat za jeden ze znaků veřejného zájmu a jeho převahy, takže by k němu KÚ a ani ŘSD 

ČR neměly přihlížet, což je poněkud absurdní, pokud ŘSD ČR současně jím argumentuje. 

 

Jestliže bude toto řízení ještě u KÚ probíhat (a ne např. před správním soudem), tak může KÚ zvážit, zda si 

nenajme znalce, který by neměl být ve střetu zájmu s ŘSD ČR a najatých firem, tzn. neměl by pro tyto subjekty 

pracovat min. 5 let. Spolky by jistě po výzvě KÚ mohly nějaké takové znalce navrhnout. 

 

 

2.3. ŘSD ČR v bodě 2. uvádí, že KÚ provedl neodborné hodnocení stavu nehodovosti na stávající silnici I/9 

a v okolí a kolem podobně velkých měst, jako je Česká Lípa, zvláště pokud za podklad použil Rizikovou mapu 

ÚAMK. Podle ŘSD ČR je zřejmé, že KÚ nepochopil smysl této mapy a ani problematiku nehodovosti. 

 

Podle ŘSD ČR si KÚ měl ustanovit znalce, který by provedl objektivní a odborné hodnocení dat k nehodovosti. 

 

Děti Země se domnívají, že KÚ provedl hodnocení kritéria tvrzeného veřejného zájmu a jeho převahy z hlediska 

zvýšení bezpečnosti silničního provozu na stávající silnici I/9 podle shromážděných podkladů, námitek účastníků i 

z veřejných zdrojů přezkoumatelným a transparentním způsobem. I podle Dětí Země bezpečnost stávající „rovné“ 

silnice I/9 je v současné době i do budoucna přiměřená jakékoliv silnici I. třídy v ČR, resp. ve vztahu k okolí 

podobně velkých měst, jakým je Česká Lípa nebo Nový Bor. 
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Děti Země rozumějí překvapení ŘSD ČR, které má pocit, že na výjimku je nějaký právní nárok, že musí psát 

odvolání a že zpochybňuje kvalitu rozhodnutí. Děti Země ho ovšem z procesního hlediska považují za správné a 

z věcného hlediska za přiměřené účelu řízení, tzn. vážit různé veřejné zájmy a jejich intenzitu.  

 

Podle nich je irelevantní podrobná znalost bezpečnosti silničního provozu, neboť pro účely dokladování veřejného 

zájmu plně postačuje, pokud je zřejmé, jaký je stav nyní (počty mrtvých a těžce zraněných), jaký by mohl být do 

budoucna na I/9 bez jakýchkoliv opatření a jaký by mohl být za použití různých zmírňujících opatření i bez 

výstavby I/9, tzn. její rekonstrukce, její modernizace či nová výstavba některých jejích částí. A to vše ve srovnání 

s jinými silnicemi I. třídy. Je totiž zbytečně „chodit“ do větších podrobností a složitostí. 

 

Pokud ŘSD ČR nedisponuje souhlasným závazným stanoviskem EIA pro svůj záměr, takže by se v procesu EIA 

vyhodnotily varianty řešení rizika silničního provozu (Nulová varianta, Nulová plus varianta, 1-2 Aktivní varianty), 

pak takové hodnocení musí provést orgán ochrany přírody. Je proto absurdní KÚ vyčítat nějaké chyby, které 

nejsou pro dokládání veřejného zájmu zásadní, neboť tyto chyby lze přičíst na vrub ŘSD ČR.  

 

Z judikatury vyplývá, že veřejný zájem a jeho převahu musí dokládat žadatel a pokud nic nepředloží nebo předloží 

obecné fráze či nepřesvědčivé údaje, tak povinností správního orgánu je tyto podklady zhodnotit a rozhodnout. To 

ostatně KÚ zákonným způsobem provedl, přičemž zjistil, že bezpečnost na stávající silnici I/9 není nijak významně 

kritická, a to ani do budoucna, a navíc se nijak významně neliší od stavu na podobných silnicích I. třídy. 

 

Naopak z obsahu odvolání ŘSD ČR není zřejmé, jak bude ŘSD ČR do budoucna, např. do roku 2040, zajišťovat 

kvalitu silnice I/9, tzn. jaké práce a za kolik bude investovat do snížení údajného vysokého či rostoucího rizika 

bezpečnosti na silnici I/9, aby vyhovovala i bez výstavby přeložky. Přitom je povinností ŘSD ČR provádět údržbu 

či modernizaci a odstraňovat rizikové závady investičními pracemi. Takový plán ve spisu ovšem chybí, přičemž 

řešením nemže být jen čekání dalších min. 10 let na výstavbu nové přeložky, navíc procházející CHKO. 

 

Děti Země si dovolují upozornit, že stav silnice I/9 považují za dostačující, neboť v letech 2017-2018 probíhala 

úprava několika bodových závad na I/9, resp. k zarovnání několika nebezpečných horizontů, k úpravě křižovatek, 

ke změně celé trasy I/9, a to v režimu běžné údržby.  

 

Cílem těchto stavebních prací bylo zjevně zlepšit bezpečnost silničního provozu (navíc se plánuje výstavba 

souběžné cyklostezky!), takže takové úpravy mohou probíhat i nadále, jen tyto plány nemusí ŘSD ČR utajovat – 

měly být ve spisu, takže by z nich bylo z věcného a logického hlediska zřejmé, zd skutečně je nutné a naléhavé 

postavit novou silnici I/9 či nikoliv. 

 

Děti Země odkazují na tyto zdroje, v nichž lze stáhnout o potřebné soubory v pdf (jde o důkazy do spisu): 

 

Dan Ťok: Letos opravíme více než 600 km státních silnic a připravujeme k zahájení 140 km dálnic (TZ, 1. 3. 2017) 

https://www.mdcr.cz/Media/Media-a-tiskove-zpravy/Dan-Tok-Letos-opravime-vice-nez-600-km-statnich-s 

„V letošním roce bude Ředitelství silnic a dálnic velmi intenzivně stavět a opravovat dálniční a silniční síť. Kromě 

modernizace dálnice D1 se budou postupně zahajovat klíčové stavby, u nichž byl dojednán zrychlený režim nového 

posuzování vlivu na životní prostředí (EIA). Dohromady jde o 140 kilometrů úseků dálnic. Opravovat na dálnicích 

a silnicích prvních tříd se bude přes 600 kilometrů... 

V roce 2015 pak ŘSD na dálnicích a silnicích I. tříd opravilo 545 km, v roce 2016 celkem 605 km a letos bude 

opraveno opět více než 600 km těchto státních komunikací. Jedná se například o opravu na D1 Brno – Vyškov, 

kde na konci března bude zahájena oprava posledních 6 km ze 72 km, opravu dalších 19 km na D2 a 9 km také na 

D5. Mezi nejvýznamnější akce na dálnicích letos patří opravy na D1, D2, D5 a také D8. Na silnicích I. tříd se 

jedná o opravy na silnicích I/14, I/16, I/38, I/9, I/3 nebo I/12. 

 

Stavební povolení rekonstrukce silnice I/9 Pihel, Častolovice (5. 8. 2019) 
https://krajsky-urad.kraj-lbc.cz/page2784/stavebni-povoleni-rekonstrukce-silnice-i-9-pihelcastolovice-n847283.htm 

„Předmět žádosti: 

Žadatel žádal o poskytnutí informací a dokumentů týkajících se povolení rekonstrukce silnice I. třídy – I/9 Pihel, 

Častolovice a k. ú. Lada, prováděné v letech 2017 a 2018. 
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Odpověď na žádost: 

KÚ LK žadateli sdělil, že rekonstrukce silnice 1/9, prováděná v letech 2017 a 2018 v úseku katastrálních území 

Pihel, Častolovice u České Lípy a Lada, byla z části prováděna na základě stavebního povolení vydaného KÚ LK, 

odborem dopravy coby správním úřadem příslušným podle ustanovení § 40 odst. 3 písm. d) a ustanovení § 16 

zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o pozemních 

komunikacích "), i podle ustanovení § 15 odst. 1 písm. c) zákona č 18372006 Sb., o územním plánování 

a stavebním řádu, stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů. 

Požadované stavební povolení ze dne 12.7.2017 pod čj.: OD 695/2017-4/280.13/Hk (KULK 52703/2017) na 

stavbu s názvem „I/9 Česká Lípa — Nový Bor“ v rozsahu stavebních objektů s názvem „SO 101 — Silnice 179 — 

úsek Česká Lípa — Nový Bor“ a „SO 250 Vyztužený svah v km 3,600“ bylo žadateli zasláno v příloze tohoto 

sdělení. Seznam stavbou dotčených pozemků je uveden na straně druhé tohoto stavebního povolení. V předmětném 

rozhodnutí byly v souladu s ust. § 8a zákona o svobodném přístupu k informacím anonymizovány chráněné osobní 

údaje. Zbývající část rekonstrukce silnice 1/9 byla prováděna v režimu běžné údržby pozemní komunikace.  

Povolení ke zvláštnímu užívání pozemní komunikace ve smyslu ustanovení § 25 zákona o pozemních komunikacích 

nebylo vydáváno. Stavební a údržbové práce probíhaly za částečné uzavírky provozu podle ustanovení § 24 zákona 

o pozemních komunikacích.“ 

 

K návrhu ŘSD ČR, aby si KÚ ustanovil znalce na bezpečnost silniční dopravy, Děti Země připomínají, že je to 

na rozhodnutí správního orgánu. Pokud KÚ usoudil, že z podkladů a z veřejně dostupných dat (které považuje za 

objektivní a odborné, což ale ŘSD ČR v odvolání vyvrací), pak nebylo nutné si takového znalce objednávat.  

 

Navíc Děti Země se více než 20 let účastní různých řízení o výjimkách a nepamatují si, že by si nějaký orgán 

ochrany přírody podle správního řádu ustanovoval nějakého znalce. Podle Dětí Země nebyl ani v tomto řízení 

nutné si takového znalce zvolit. Jestliže by se KÚ k tomuto návrhu ŘSD ČR přece jenom přiklonil, tak Děti Země 

navrhují, aby buď šlo o osobu či firmu, která min. 5 let nepracovala pro ŘSD ČR a ani pro najaté firmy, aby byla 

zachována potřebná objektivnost a odbornost, nebo aby takového znalce navrhly ke zvážení spolky. 

 

Děti Země uzavírají, že KÚ použil nashromážděné podklady i veřejné zdroje, které jsou dohledatelné, správným 

způsobem a přehledně, přičemž z jeho rozhodnutí je současně zřejmé, jakými úvahami postupoval.  

 

Provedené hodnocení podkladů provedl KÚ v souladu s účelem tohoto řízení, tzn. v nutném rozsahu a kvalitě, 

neboť nebylo nutné zacházet do podrobností. Přitom je zřejmé, že současný stav (po aktuální rekonstrukci 2017-

2018) je z hlediska bezpečnosti silničního provozu dostačující, a to i do budoucna, pokud ŘSD ČR bude řádným 

způsobem provádět údržbu či rekonstrukci I/9 (plán je zatím utajen), neboť je to jako vlastníka jeho povinností ve 

veřejném zájmu. Navíc stav na I/9 je srovnatelný s jinými silnicemi I. třídy, takže nejde o nijak významně 

rizikovou silnici. Dokonce plánuje výstavba souběžné cyklostezky, která aspoň oddělí cyklisty od automobilistů. 

 

Jestliže bude toto řízení ještě u KÚ probíhat, tak může KÚ zvážit, zda si nenajme znalce, který by neměl být ve 

střetu zájmu s ŘSD ČR a najatých firem, tzn. neměl by pro tyto subjekty pracovat min. 5 let. Spolky by jistě po 

výzvě KÚ mohly nějaké takové znalce navrhnout. 

 

 

2.4. ŘSD ČR v bodě 3. uvádí, že KÚ se nesprávně zabývá a hodnotí vlivy automobilové dopravy na intenzity 

hluku a na stav ovzduší podél stávající silnice I/9. Přitom tento vliv je značný, zejména v České lípě jsou intenzity 

hluku nadlimitní. Řešením je logicky výstavba přeložky přes CHKO a výstavba PHS na této nové silnici, než 

realizovat různá zmírňující opatření na stávající silnici I/9, včetně výstavby PHS. 

 

Děti Země opakují, že jde o obecná tvrzení, která jsou mnohdy i rozporná. Není totiž zřejmé, proč na stávající 

silnici I/9 nelze realizovat různá zmírňující opatření, tzn. ŘSD ČR, nedoložilo žádnou odbornou studii, která tyto 

závady identifikuje a doloží, že nelze žádné opatření použít, ačkoliv jich na téma zklidňování automobilové 

dopravy ve městech či o udržitelné dopravní politice existuje velké množství.  
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Ani není ze spisu zřejmé, proč silnice v jižní části České Lípy, která se odklání od I/9, končí u benzínové stanice 

a není dostavěna až na křižovatku se silnicí II/262, pokud skutečně je automobilismus v jižní části města neúnosný. 

 

Není chybou KÚ, pokud se ŘSD a Česká Lípa či Nový Bor jednostranně a účelově upnuly na výstavbu rizikové 

trasy přeložky přes CHKO, aby do nového území s cennými biotopy byla přivedena obrovská silniční komunikace. 

 

Děti Země uzavírají, že KÚ použil nashromážděné podklady i veřejné zdroje, které jsou dohledatelné, správným 

způsobem a přehledně, přičemž z jeho rozhodnutí je současně zřejmé, jakými úvahami postupoval. Tvrzený 

veřejný zájem na snížení údajně nadlimitních intenzit hluku a údajně nadlimitních škodlivin v ovzduší podél I/9 

nebyl prokázán, stejně tak nebyla doložena absence jiných uspokojivých řešení, jak tento stav dostat do 

podlimitního stavu i bez výstavby přeložky.  

 

Současně nebylo doloženo, že nelze dokončit výstavbu silnice v jižní části České Lípy, která končí u benzínové 

čerpací stanice a nepokračuje až k silnici II/262, resp. proč nelze postavit západní obchvat České Lípy, aniž by se 

přeložka I/9 přes CHKO musela stavět. Tyto otázky se přitom měly řešit v úplném procesu EIA, který neproběhl. 

 

 

2.5. ŘSD ČR v bodě 5. uvádí, že je všeobecně známé, že „zvýšení bezpečnosti a mobility obyvatel je obecným 

veřejným zájmem“, který je uveden v řadě koncepcí. Pokud auta budou jezdit rychleji, tak podle dopravní 

prognózy dojde k úspoře času 932 hodin/den, tj. 340.180 hodin/rok.  

 

Děti Země nesouhlasí s účelovým tvrzením ŘSD ČR, že zvýšení mobility lidí automobilovou dopravou je 

veřejným zájmem, neboť ta patří mezi nejškodlivější druhy dopravy, takže by se naopak měla silně a plošně 

„potírat“, nikoliv ji podporovat za veřejné prostředky. Veřejným zájmem může být zvyšování mobility nanejvýš 

pěší a cyklistické dopravy, příp. za určitých přísných podmínek veřejné dopravy (mimo letecké). Současně je tímto 

výrokem doloženo, že ŘSD ČR nechápe obecně a dlouhodobě známý jev, kterým je tzv. dopravní indukce.  

 

Jinak řečeno, veřejným zájmem podle mínění Dětí Země a mnohých obecně známých dopravních studií není 

podporovat růst počtu vozidel a délku jejich dojezdu výstavbou nových silnic, neboť je to kontraproduktivní. 

A zvláště pokud nové silnice (a další plochy pro automobily) zabírají plochy s cennými biotopy. 

 

Děti Země na závěr podotýkají, že ke zbývajícím bodům odvolání vyjadřovat, neboť nic nového nepřinášejí. 

 

 

3. K odvolání Města Česká Lípa 
 

Česká Lípa ve svém odvolání ze dne 6. 1. 2022, doplněné dne 28. 1. 2022, předkládá 4 body a několik mapových 

příloh, v nichž namítá, že KÚ postupoval nesprávně, pokud výjimku nepovolil. 

 

Podle České Lípy je přitom zřejmé, že škodlivé vlivy automobilové dopravy ve městě i na stávající silnici I/9 

z České Lípy do Nového Boru jsou prokazatelné, s výstavbou přeložky silnice se dlouhodobě počítá v ÚP a tedy 

veřejný zájem i jeho převažující vliv je jasný a žádné jiné uspokojivé řešení ve městě a na stávající silnici I/9, než 

výstavba přeložky v podobě 3pruhové silnice (S 13,5/90) délky 10,2 km (za cca 2 mld. Kč), neexistuje. 

 

 

3.1. Město úvodem uvádí, že schválený ÚP (či ZÚR) dokládá veřejný zájem, neboť ho schválili zástupci občanů. 

Město přitom dlouhodobě žádá po státu, aby postavil přeložku do Nového Boru, čímž se zlepší životní podmínky 

desetitisíců obyvatel České Lípy. 

 

Děti Země upozorňují, že pokud by pro doložení veřejného zájmu postačoval soulad s ÚPD, pak by řízení 

o výjimce ze zákona bylo spíše právnickým akademickým cvičením.  
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Lze si totiž jen těžko představit, že by nějaký státní nebo soukromý investor chtěl postavit nějakou stavbu 

v rozporu s ÚP. Každá stavba totiž musí být (či by měla být) v souladu s ÚP, takže z tohoto hlediska je soulad 

s ÚP/ZÚR pro řízení irelevantní a spíše jen podružný (s ohledem na jistý význam statutu veřejné prospěšnosti 

stavby). Ostatně KÚ doložil i rozsudky, které tento názor potvrzují. 

 

Děti Země připomínají, že ÚP sice schvalují politici, nicméně ten jen vymezuje různé funkce pro různá území, 

které jsou chráněné do budoucna. Jinak řečeno, schválená funkce území může být věcně naplněná na 100 % 

a méně (i nikdy, třeba změnou ÚP) a z časového hlediska může být naplněná ihned, za 10 let, za 50 let nebo nikdy. 

 

Ze spisu a z podkladů vyplývá, že v tomto právě probíhajícím řízení pro stavbu přeložky I/9 nebyly doloženy 

konkrétní znaky veřejného zájmu a jeho převahy, takže ve srovnání se zákonným veřejným zájmem na ochranu 46 

dotčených zvláště chráněných druhů a rodů živočichů a rostlin nebylo možné výjimku povolit.  

 

Na druhou stranu město nijak nedoložilo, jakou vlastní činností se snaží zmírňovat škodlivé vlivy automobilové 

dopravy na obyvatele a návštěvníky města, než „čekáním“ na výstavbu přeložky silnice I/9, tj. čekáním zatím asi 

40 let. Pokud by ve městě byla situace tak špatná, jistě by město aktivně a urychlené na základě zpracované 

městské dopravní politiky a další podkladů zavádělo řadu opatření proti nadměrnému používání aut ve městě. 

 

 

3.2. Město v bodě 1. uvádí, že obyvatelé jsou zatěžování tranzitní dopravou v úseku od hasičské zbrojnice až ke 

křižovatce silnice I/9 s místní komunikací. 

 

Děti Země upozorňují, že město obecně popisuje stav automobilové dopravy v jakémkoliv městě v ČR, takže nejde 

o nic výjimečného. Jen stěží si lze představit, že stát zvládne stovkám či tisícům měst v ČR zajistit paušální 

výstavbu přeložek a obchvatů, neboť je to nereálné. Je totiž nutné realizovat jiné nástroje (nejen investiční) proti 

rozbujelému automobilismu, tzn. nikoliv jen výstavbou nových silnic a dálnic. 

 

Podstatné ovšem je, že město své obecné tvrzení konkrétními čísly (studiemi) nedokládá. 

 

 

3.3. Město v bodě 2. uvádí, že obyvatelé jsou zatěžování tranzitní dopravou ve směru silnice I/9 a silnice II/262 

pro jízdy z Prahy na Děčín, neboť musejí zajíždět do centra města a pak odbočit na západ po silnici II. třídy. Pokud 

by byla postavená přeložka I/9, tak by řidiči odbočili před městem na přeložku a centru by se vyhnuli. 

 

Děti Země opět upozorňují, že město obecně popisuje stav automobilové dopravy v jakémkoliv městě v ČR, takže 

nejde o nic výjimečného. Navíc neuvádí žádné konkrétní hodnoty, kolik obyvatel a čím konkrétně je postiženo, tzn. 

nadlimitními intenzitami hluku či nadlimitním znečištěním ovzduší nebo obrovským množstvím nehod, zranění 

a úmrtí na úseku jižním silnice I/9 a na silnici II/262 na Děčín. Jde opět jen o obecná tvrzení. 

 

Navíc Děti Země postrádají konkrétní doklady, jaká opatření proti nadlimitním škodlivinám a na snížení 

nebezpečnosti jízdy řidičů již město provedlo či plánuje. Na obecná tvrzení totiž nelze jinak konkrétně reagovat. 

Město si mělo zpracovat městskou dopravní politiku, která by problémy identifikovala a navrhla různé řešení, 

nejen výstavbou přeložky, ale třeba výstavbou obchvatu. 

 

 

3.4. Město v bodě 3. uvádí, že na mnoha úsecích podél silnice I/9 bydlí obyvatelé do vzdálenosti 30 metrů od 

silnice (a další lidé dále od silnice), takže intenzity hluku jsou nadlimitní (viz mapy v příloze).  

 

Děti Země upozorňují, že vzdálenost bydliště od nějaké silnice nemá žádnou vypovídající hodnotu, neboť člověk 

může bydlet i např. 10 metrů od dálnice, pokud mezi jeho domem a dálnicí je účinná PHS.  

 

Mapu se zakreslením umístění domů podél I/9 je nutné považovat za zavádějící, neboť základním hlediskem musí 

být počet obyvatel postižených nadlimitními intenzitami hluku a sledovaných škodlivin. Např. v Brně bydlí podél 
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ulic desítky tisíc lidí (nikoliv jen desítky), kteří musejí automobily strpět, neboť nikdo žádnou úlevu v podobě 

výstavby nějaké nové silnice/ulice neplánuje. Podobně jsou na tom desítky či stovky měst a obcí po celé ČR. 

 

Město tedy mělo předložit doklady o počtech lidí podél I/9, kteří jsou postiženi nadlimitními koncentracemi 

škodlivin a také soubor opatření, jakým způsobem bude město, které má chránit své obyvatele, tento nezákonný 

stav řešit, aniž by se čekalo dalších třeba 10 let (celkem 50 let) na přeložku silnice I/9, která způsobuje škodlivý 

zásah jinde, včetně území CHKO Českého středohoří.  

 

Podle Dětí Země totiž mohou existovat rychlá řešení, jak tyto nadlimitní stavy odstranit (organizační, technická, 

stavební). Tato opatření stačí např. zahrnout do městské dopravní politiky a postupně je realizovat. Město ovšem 

žádnou dopravní politiku nezmiňuje a ani žádná dokončená a plánovaná opatření, aby ochránilo své obyvatele od 

škodlivých vlivů automobilů. Bylo proto logické, pokud bylo město za nadlimitní stav sankcionováno, neboť si 

neplní své úkoly (město ovšem žádný důkaz nějaké sankce a ani plán nápravných opatření k odvolání nepřiložilo). 

 

Město dále odkazuje na sčítání dopravních intenzit v letech 2020-2021, které byly zveřejněné ŘSD ČR v lednu 

2022 (?). Z nich má vyplývat, že na silnici I/9 z České Lípy do Nového Boru došlo vzhledem k roku 2016 

k nárůstu dopravních intenzit o 20 %. Tento nárůst má pak být paušálním dokladem veřejného zájmu na snížení 

nadlimitních intenzit hluku a koncentrací látek v ovzduší výstavbou nové silnice I/9. 

 

Děti Země namítají, že růst dopravních intenzit je obecným jevem v ČR, která podporuje automobilovou kulturu, 

takže chybějí účinná opatření. Tento růst tedy jen stěží může dokládat veřejný zájem, neboť by řízení o výjimce 

bylo jen akademickým cvičením, protože by stačilo tvrdit, že na nějaké silnici rostou dopravní intenzity, takže je 

nutné ve „veřejném zájmu“ postavit vedle novou silnici a zjištěné počty automobilů rozdělit na dvě silnice. 

 

Přitom podstatné je, zda je překročena normovaná kapacita silnice a příp. kdy by se tak stalo, pokud by stát jen 

pasívně přihlížel a nejškodlivější druh dopravy by stále podporoval. Navíc i kdyby k nárůstu o 20 % došlo, tak 

podstatné je, zda způsobují nadlimitní vlivy na obyvatele. Např. na D1 z Prahy na křižovatku s I/3 dokonce může 

denně na 6pruhu jezdit až 100.000 vozidel! Tyto intenzity by tedy měly škodit násobně více, než na I/9 a měly by 

se řešit přednostně, nikoliv na I/9. 

 

Podle Dětí Země je zvýšení dopravních intenzit na I/9 jen demagogicky zjednodušujícím argumentem, neboť je 

nutné analýzou doložit, proč k tomuto nárůstu došlo a zda způsobuje nezákonný stav. To ovšem město nedoložilo. 

 

Např. důvodem mohly být časté uzavírky silnic v okolí v letech 2016-2021, jak mj. dokládá níže přiložená 

mapa k 15. 10. 2021, tzn. že mnozí řidiči dočasně využívali silnici I/9 mezi oběma městy krátkodobě častěji. 

 

 



12 

 

Stručný přehled dlouhodobých uzavírek, které mohly počty aut na silniční síti v dotčeném území: 

- II/262-II/268 = z České Lípy na Mimoň, často použito jako přivaděč na D10: v letech 2020-2022 silnice 

uzavřena (úsek č. 4-1250 a č. 4-1245 – bez dat) 

- II/270 = z Mimoně do Jablonného v Podještědí, z České Lípy využívaná při cestě na Liberec: v roce 2021 

silnice uzavřena 

- II/262 = z České Lípy na Děčín a Ústí nad Labem: v roce 2021 kyvadlově řízená doprava (v letech 2016-2020 

na úseku č. 4-1220 pokles dopravy) 

- II/262 = rozsáhlá přestavba křižovatek u MÚK s I/9 přímo v České Lípě s uzávěrami u výjezdů z MÚK v roce 

2021 

- I/9 – Sosnová = z České Lípy tah na jih: v letech 2020-2021 probíhala kyvadlová doprava 

- I/9 – Zahrádky = z České Lípy tah na jih: v roce 2020 oprava mostů přes Bobří, 2021 výstavba kruhové 

křižovatky, dlouhodobá kyvadlová doprava 

 

Uzavřeny ještě další silnice, které nutili řidiče využít silnici I/9: 

- III/2624 = z České Lípy na Kozly a Litoměřice: v roce 2021 silnice uzavřena 

- III/26832 = ze Sosnové do Provodína: v roce 2020 jako varianta k silnici I/9 na jih, v roce 2021 most uzavřen 

- II/268 = severní sjezd z I/9 + I/13 do Nového Boru: v roce 2021 silnice uzavřena 

- ul. B. Egermanna v Novém Boru = páteřní ulice, západní sjezd z I/9+ I/13 do města: v roce 2021 uzavřena 

 

Růst dopravních intenzit na silniční síti spíše dokládá neschopnost ČR čelit rostoucí motorizací/automobilismu 

jinak, než nabízením nových silnic a dálnice, čímž se dostává do bludného kruhu tzv. dopravní indukce – sice se 

stále stavějí nové dálnice a silnice, ale přesto to nestačí, neboť počty motorových vozidel rostou daleko rychleji. 

 

 

3.5. Město v bodě 4. uvádí, že na stávající silnici I/9 mezi Českou Lípou a Novým Borem je vysoká automobilová 

doprava, která je riziková pro cyklisty. Obě města se proto rozhodla vybudovat oddělenou cyklistickou stezku.  

 

Děti Země upozorňují, že město popisuje standardní situaci na mnoha silnicích I. třídy (a nižších) po celé ČR, na 

nichž jsou cyklisté rizikovým účastníkem silničního provozu. Tento obvyklý stav tedy opět nijak nedokládá ani 

veřejný zájem a ani jeho převahu na výstavbu přeložky přes cenné biotopy a přes CHKO, neboť je snadno a rychle 

řešitelný výstavbou souběžné cyklistické stezky, která tam mohla být už třeba 10 let a ne se teprve připravovat. 

 

Děti Země tuto činnost města považují sice za vysoce pozitivní, nicméně jde o jediné konkrétní opatření ke zvýšení 

bezpečnosti silničního provozu na I/9 mezi oběma městy, které město uvádí, resp. jde zatím reálně jen o plán, 

neboť žádná nová cyklostezka ještě není hotová. 

 

Podstatné ale je, že ani plánovaná výstavba této cyklostezky nedokládá kumulativní splnění zákonných požadavků 

k povolení výjimky pro výstavbu nové přeložky silnice I/9 (a zvláště pokud třeba chybí celý proces EIA). 

 

Děti Země uzavírají, že město předložilo jen obecná tvrzení, která nebyla nijak konkrétně doložena, že 

automobilová doprava způsobuje nadlimitní zatížení obyvatel města, nepředložilo žádné odborné doklady, jaká 

opatření (organizační, technická, investiční – rekonstrukce/modernizace ulic a silnice I/9 ve městě nebo výstavba 

západního obchvatu města bez přeložky apod.) byla již na zajištění kvality bydlení ve městě realizována a jaká se 

plánují, přičemž všechna tato opatření by měla být nedostatečná, takže je skutečně nutné postavit přeložku I/9. 

 

Město nepředložilo žádné jiné řešení proti růstu počtu automobilů ve městě, např. ani městskou dopravní politiku, 

která popíše škodlivé vlivy všech druhů dopravy a navrhne taková opatření, aby ke snížení automobilismu došlo 

(např. podpora elektromobility, snížení rychlosti na 30 km/h, výstavba tichého povrchu a PHS či ochranných 

tubusů, výsadba zeleně, zdražení parkovného apod.). A dále navrhne rozvoj šetrnějších druhů dopravy (pěší, 

cyklistiky, MHD). Čekání desítek let na přeložku I/9 je podle Dětí Země rizikové a spíše jde o politický hazard.  
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Pokud tedy Česká Lípa v rámci připomínkování žádosti ŘSD ČR a ani v rámci odvolání nepředložilo žádné 

konkrétní údaje, které by přesvědčivě doložily veřejný zájem a jeho převahu či naléhavost a také neexistenci jiného 

řešení dopravních problémů ve městě (které dokonce samo město ani nijak aktivně neodstraňuje), tak je logické, že 

KÚ nezbylo, že vydat napadené rozhodnutí o nepovolení výjimky. Město si třeba mohlo zajistit západní obchvat. 

 

 

4. Závěr 
 

Děti Země opakují, že žádost ŘSD ČR i na shromážděné podklady kumulativně nesplňují požadavky ust. § 56 

zákona č. 114/1992 Sb., a to o doložení a o převaze veřejného zájmu na skutečně věcně naléhavé výstavbě nové 

3pruhové silnice přes CHKO. 

 

A pokud tento významně škodlivý záměr, vedený přes území CHKO (viz kauza přeložky silnice I/13, u níž více 

než 8 let probíhá proces EIA ve variantách), neprošel ani celým procesem EIA a nemá souhlasné závazné 

stanovisko EIA, tak posouzení jiných řešení s cílem snížit nadlimitní stavy na stávající silnici I/9 a bezpečnostní 

situaci musel dle zákona i judikatury správních soudů (po roce 2015) provést KÚ sám, přičemž je zřejmé, že 

neexistence jiných uspokojivých řešení nebyla řádně doložena (příkladmo posouzení Nulové varianty, Nulové 

plus varianty, 1-2 Aktivních variant či jen výstavby obchvatu České Lípy), tzn. zajistit řidičům plynulé 

a bezpečné ježdění po obou dotčených městech a po stávající 2pruhové silnici I/9 (jde ovšem o problémy městské 

dopravní politiky v České Lípě a v Novém Boru, než na této silnici mezi oběma městy).  

 

Dopravní závady na stávající 2pruhové silnici mezi oběma městy lze organizačně a technicky řešit (viz 

rekonstrukce I/9 v letech 2017-9), např. výstavbou PHS, rekonstrukcí či modernizací závadných úseků apod. Do 

roku 2040 by tedy plně vyhovovala stávající silnice I/9, tzn. jiným řešením problémů je Nulová varianta plus.  

 

Děti Země ještě připomínají rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2016, č. j. 7 A 141/2011 – 55-60, 

který zrušil výjimku pro těžbu kameniva v Hněvěticích. Sice jde o soukromého žadatele, nicméně některé záary 

jsou vhodné i proto řízení, zejména o hodnocení veřejného zájmu a posuzování jiných uspokojivých řešení. 

 

přičemž příslušný KrÚ odvodil, že jde také o sociální a ekonomický naléhavý veřejný zájem. Ovšem KrÚ se tímto 

rozsudkem nezabýval, resp. rozhodl v rozporu s ním. 

 

Městský soud ve svém rozsudku ze dne 15. 9. 2016, č. j. 7 A 141/2011 – 55-60 mj. uvádí toto: 

„Smyslem § 56 zákona o ochraně přírody a krajiny, který je transpozicí čl. 16 směrnice Rady č. 92/43/EHS, 

o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin, je dosažení vyšší úrovně 

ochrany a přísnějších kritérií pro budoucí zásahy do biotopů zvlášť chráněných rostlin a živočichů (§ 48 až § 50 

zákona o ochraně přírody a krajiny), než je tomu u obecné druhové ochrany (§ 5 téhož zákona). Žadatel o výjimku 

podle § 56 bude úspěšný, jen pokud splní každou z tam uvedených podmínek. Zákonem stanovené podmínky 

pro udělení výjimky musí být dány kumulativně a samostatně....  

Dle rozsudku Nejvyššího soudu č. j. 10 As 2/2015-251 ze dne 12. 11. 2015: „Ust. § 56 stanovuje celkem čtyři 

podmínky, na jejichž základě lze výjimku z ochrany zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů udělit. 

V posuzované věci tedy je třeba posoudit 1) existenci jiných naléhavých důvodů převažujícího veřejného zájmu 

(např. důvodů sociálního a ekonomického charakteru, 2) převahu takto určeného jiného veřejného zájmu nad 

zájmem na ochranu přírody, 3) neexistenci jiného uspokojivého řešení, a konečně, že 4) provozované činnosti 

neovlivní dosažení či udržení příznivého stavu ohroženého druhu z hlediska jeho ochrany.“... 

Dále se Soudní dvůr v rozsudku vyjádřil k otázce posouzení rozšíření soukromého podniku jako důvodu pro udělení 

výjimky, a to v rozsudku Solvay (rozsudek ze dne 16.2.2012, C-182/10): „Zájem, který by ve smyslu čl. 6 odst. 4 

směrnice o „stanovištích“ odůvodňoval provedení plánu nebo projektu, musí být „veřejný“ a současně 

„převažující“, což znamená, že je natolik významný, že je možno jej zvážit oproti cíli ochrany přírodních stanovišť, 

volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin sledovanému touto směrnicí.  

Práce určené k vybudování či rozšíření podniku v zásadě splňují tyto podmínky pouze ve výjimečných případech. 

Nelze vyloučit, že tomu tak může být v případě, kdy projekt, ač soukromého charakteru, skutečně představuje jak 
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svou povahou, tak ekonomickým a sociálním kontextem, do něhož spadá, převažující veřejný zájem, prokáže-li se, 

že neexistují alternativní řešení.“ (body 75-77 cit. rozsudku)  

Podmínku „z jiných naléhavých důvodů převažujícího veřejného zájmu“ je nutné vyložit ve smyslu vlastnosti, 

povahy veřejného zájmu převažujícího nad zájmem na ochranu přírody a to povahy obdobné naléhavosti zájmů 

demonstrativně uvedených v § 56 odst. 2 písm. c) zákona - zájem veřejného zdraví nebo veřejné bezpečnosti, 

příznivé důsledky nesporného významu pro životní prostředí a jiné sociální a ekonomické naléhavé důvody. 

Naléhavý veřejný zájem ve smyslu ust. § 56 odst. 2 písm. c) zákona bude obvykle zároveň jiným veřejným zájmem 

ve smyslu § 56 odst. 1 věta prvá zákona....  

Zároveň má soud za to, že podmínku neexistence jiného uspokojivého řešení nelze omezit pouze na záměr 

samotný, ale také na jiný převažující veřejný zájem jako takový... Rozhodnutí OOP tak postrádá rozhodnou úvahu 

o neexistenci jiného uspokojivého řešení uspokojení veřejného zájmu na vzniku nových pracovních míst....“ 

 

Podle Dětí Země bylo logické, pokud KÚ žádost zamítl. ŘSD ČR tedy může předložit novou žádost 

s novými a přesvědčivými argumenty, resp. optimálně lze spíše doporučit zahájit proces EIA a předložit 

několik výše nastíněných variant. Současně lze pro Českou Lípu zvážit výstavbu jen západního obchvatu, 

resp. zde i v Novém Boru vypracovat dopravní politiku provádět zmírňující opatření i bez přeložky I/9. 

 

 

 

       RNDr. Miroslav Patrik 

statutární zástupce klubu 

 

Přílohy: 

1) rozhodnutí Správy CHKO Kokořínsko ze dne 19. 3. 2007, č. j. 00639/KK/2007 

2) rozhodnutí Správy CHKO Kokořínsko ze dne 18. 6. 2008, č. j. 01336/KK/2008/AOPK 

3) rozhodnutí Správy CHKO Železné hory ze dne ze dne 30. 10. 2009, č. j. 01724/ZH/2009/AOPK  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tento dopis byl zaslán e-mailem z adresy dz.brno@ecn.cz a podepsán elektronickým podpisem. Kvalifikovaný 

certifikát sériové číslo 22176829 vydala Certifikační autorita PostSignum Qualified CA 4 (ověření osobních certifikátů 

na http://www2.postsignum.cz/icz_szng_pcu/certSearch). 
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Předmět: Silnice I/9 Novy Bor - KU Liberec (biota 46 ks) = vyjadreni c.1 DZ ke 3 odvolanim proti nepovoleni vyjimky pro 

biotu, 14.02.2022 

Datum: Mon, 14 Feb 2022 23:47:29 +0100 

Od: Deti Zeme v Brne <dz.brno@ecn.cz> 

Komu: podatelna <podatelna@kraj-lbc.cz>, Deti Zeme <dz.brno@ecn.cz> 

Dobry den! Deti Zeme - Klub za udrzitelnou dopravu posilaji se zarucenym elektronickym podpisem na KU v Liberci 

vyjadreni c.1 ke 3 odvolanim proti rozhodnuti KU o nepovoleni vyjimky dle § 56 zakona c. 114/1992 Sb. pro stavbu silnice 

I/9 Novy Bor - Dolni Libchava (viz 1 soubor v pdf v priloze se 3 prilohami v pdf). Prosime o predani a o potvrzeni spravneho 

prijeti tohoto podani. Dekujeme. Miroslav Patrik - DZ v Brne, e-podpis 

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * 

RNDr. Miroslav Patrik 

Deti Zeme, Cejl 866/50a, CZ - 602 00 Brno 

mobil: +420-603 574 289 

miroslav.patrik@ecn.cz, http://www.detizeme.cz 

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * 

Pokud byl tento e-mail z adresy dz.brno@ecn.cz podepsán elektronickým podpisem, potvrďte prosím jeho doručení 

neprodleně. Kvalifikovaný certifikát sériového čísla 22176829 vydala PostSignum Qualified CA 4 (ověření osobních 

certifikátů na http://www2.postsignum.cz/icz_szng_pcu/certSearch). 

 


