Doporucéené

Ministerstvu Zivotniho prostfedi CR
Vriovicka 1442/65

Praha 10 - VrSovice

100 10

prostrednictvim

Krajského Giadu Libereckého kraje
Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
U Jezu 642/2a

Liberec 2

461 80

V Liberci: 06. 01. 2022

Vyfizuje: Kudlacek

e-mail: petr.kudlacek@valbek.cz
tel: 485 103 346

mobil: 603 924 298

ID: bebs53h

k ¢.j. KULK 86377/2021

Véc: Odvolani zadatele proti nepovoleni vyjimky ze zakladnich ochrannych podminek
zvlasté chranénych druhti rostlin a Zivoéich ze dne 22. 12. 2021

Spolecnosti Valbek, spol. s r.o. Vahurova 505/17, Liberec 460 01, IC: 482 66 230 jako
zmocnénému zéstupci Zadatele RSD CR, Na Pankraci 546/59, Praha 140 00 bylo dne
27.12.2021 dorugeno rozhodnuti o nepovoleni vyjimky ze zakladnich ochrannych podminek
zvlaste chranénych druhl rostlin a Zivogicht v souvislosti s pfipravovanou stavbou silnice 1/9
Novy Bor — Dolni Libchava.

Proti tomuto rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje podava 2adatel v zakonné
Ihaté odvolani a to v celém rozsahu rozhodnuti. Napadené rozhodnuti povazujeme za

nespravné a nezakonné.

Dle nazoru Zadatele, nepostupoval krajsky ufad spravné pfi hodnoceni dopadu stavby
na jednotlivé biotopy dotéenych rostlin a Zivogichi. Nejzavaznéj$i pochybeni spatfuje ve
skutecnosti, Ze spravni orgén nijak nehodnotil navrzena kompenzaéni opatieni. Spokajil
se pouze s konstatovanim, jaky biotop je dotéen a jaké jsou pravdépodobné tginky stavby na
dotené biotopy. Pfestoze predloZzena dokumentace obsahuje k jednotlivym dotéenym

biotopim kompenza¢ni opatieni, spravni organ se jimi vibec nezabyva. Zadatel toto vnima



jako zasadni nedostatek rozhodnuti, kdy dle nazoru Zzadatele, ma byt predmétem hodnoceni
spravniho organu jak dotéeni pfislusného biotopu, tak i navrzena kompenzace a teprve
vyhodnocenim téchto dvou ukazatelll miZe spravni organ dospét k zavéru, zda je mozné
vyjimku vydat, popf. vyhodnotit kompenzaéni opatieni jako nedostateéna a vyjimku neudélit
oviem se zdlvodnénim, vd&em spravni organ spatfuje pochybeni & nedostatek
kompenzacnich opatfeni. Na tomto misté Zadatel zdirazfiuje, Ze cely projekt byl v ramci
pripravy pfedmétem konzultaci a jednani, a to jak na zde uvedeném krajském Gfadu, odboru
Zivotniho prostfedi tak i na pracovisti pfislusného AOPK. Pozadavky vychazejici z téchto
jednani, véetné zpracovani nového biologického hodnoceni byly zapracovany do projektové
dokumentace. Zadatel se v tomto pfipadé citi postupem spravniho Gfadu pfimo poskozen,
nebot se prdvem domnival, Ze pfi spinéni jednotlivyjch poZzadavkl spravniho organu,
uplatnénych v ramci konzultaci v obdobi pfipravy projektu, budou dopady pfipravy a realizace
projektu z hlediska ochrany pfirody a krajiny akceptovatelné. Kompenzaéni opatieni neshledal
jako nedostate¢nd ani Zadny z G¢astnikl fizeni, ktefi se vjeho prub&hu vyjadiili. Timto
postupem doslo k poruSeni jedné ze zakladnich zasad spravniho Fizeni, a to zasady
legitimniho ofekavani (pfedvidatelnosti rozhodnuti). Podle ust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu
spravni organ dba, aby pfijaté Fedeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily. Tim, Ze se spravni organ v odivodnéni
napadeného rozhodnuti v podstaté viibec nezabyval hodnocenim navrzenych kompenzaénich
opatfeni, nema podle naseho nazoru rozhodnuti (jeho odiivodnéni) nalezitosti dané spravnim
radem. Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykiadu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami U¢astnikd a s jejich vyjadienim k podkladtm rozhodnuti.

Dalsi pochybeni v postupu a Gvahach spravniho organu spatfuje Zadatel v &asti, kde
se spravni organ vypofadal s divody, obhajujicimi pfevahu vefejného zajmu nad poZadavky
ochrany pfirody a krajiny.

Spravni organ argumentuje judikaty, kdy dikazni bfemeno prokazani vefejného zajmu
je povinnosti Zadatele. Toto Zadatel v Zadném pfipadé nezpochybriuje a v ramci podané
Zadosti pfednes| sedm bod(, kterymi je dle jeho nazoru vefejny zajem dostate&né prokazan.

Spravni organ ovem piedioZena data zcela neodborné vyklada, kombinuje a &ini
vlastni zavéry v oblasti, ve které neni odborné ani technicky zpusobily takova hodnoceni
provadét. Jednostrannym, nespravnym a neodbornym vyhodnocenim pfedlozenych
argumentu, veetné nespravné pouzitych dalsich podkladu z vefejné dostupnych dat, dospél
spravni organ k zavéru, Ze vefejny zajem nebyl dostateéné prokazan.



Spravni organ se pfi vykladu a hodnoceni otézek, které nepatfi do jeho pusobnosti,
dopousti neodbornych Gvah, které jsou Géelové a zavadéjicim zplisobem vykladany na
podporu argumentd sméfujicich k nepovoleni vyjimky (viz napf. Gvahy na str. 14, 15, 17
odUvodnéni napadeného rozhodnuti). Naopak argumenty, jez jsou sou&asti spravniho spisu
(napf. jiz zminéna kompenzacéni opatieni), kterd svédgi ve prospéch udéleni vyjimky, zcela
ucelové opomiji. Jeho postup hraniéni se zneuzitim spravniho uvazeni. Sam spravni organ na
jednom misté oduvodnéni napadeného rozhodnuti pfipousti, Ze k nékterym otazkam nema
patficnou odbornost. V takovém piipadé ma spravni organ moznost bud vyzvat Zadatele
k predloZeni odborného vyjadFeni & znaleckého posudku, nebo takovy podklad pro vydani
rozhodnuti sam opatiit. Ma k tomu instrument dany spravnim fadem. Podle ust. § 56 spravniho
Fadu plati, Ze zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skuteénosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti,
které Uredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutednosti nelze opatit od jiného
spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce. Spravni organ vSak takto
nepostupoval a vykladal zavadéjicim zplsobem skute¢nosti, které jsou nad ramec jeho
odbornosti.

K jednotlivym bodim prokazani vefejného zajmu a zplsobu vyhodnoceni podkladd
spravnim organem zadatel uvadi:

1. vymisténi tranzitni dopravy, sniZeni intenzit na stavajici 1/9

Uginky zadméru na intenzity dopravy byly prokazany dopravni prognézou, ta byla
zpracovana dle platné metodiky MD CR. V prognéze dopravy jsou vy&isleny intenzity dopravy
pro stav bez a srealizaci projektu a jsou zde zpracovany rozdilové kartogramy, které
jednoznacné uréuji potet a podil vozidel, které budou vyuZivat vybudovanou pielozku, a to
vEetné déleni na osobni a nakladni dopravu. Spravnimu organu bylo nasledné poskytnuto
upfesnéni pojmu tranzitni doprava“. Progn6za dopravy je souéasti podklad.

Spravni organ argumentuje nekonzistentnosti idajl a srovnava prognézu dopravy
s Udaji dopravniho modelu z roku 1999 a 1997, které byly zpracovany na zakladé jinych udaju
o dopravé a dle jiné metodiky a nelze je s podkladem Zadatele bez dal$iho vyhodnoceni
srovnavat. Spravni orgdn dale argumentuje vyhodnocenim Gdaji o Celostatnim sé&itani
dopravy z let 2000 aZ 2016, které sam vyhodnotil. Toto vyhodnoceni je vak provedeno
nespravné a neodborné, v Easovych fadach neni zohledn&na zména intenzit pro osobni a
nakladni vozidla a zcela je opominuta zména metodiky Celostatniho sgitani dopravy mezi roky
2005 a 2010 pro kategorie nakladnich vozidel. Tato zmé&na metodiky zplsobila skokovy pokles
intenzit nakladnich vozidel na v8ech séitacich stanovistich a bez prepoé&tu neni mozné &isla
Z let 2005 a 2010 srovnavat.



Spravni organ dale spekuluje o divodech poklesu intenzit na I/9, tyto spekulace nejsou
podloZeny Zadnymi daty ani odbornymi odhady. Spravni organ i nadale chybné povazuje za
tranzitni, tj. zbytnou dopravu z hlediska sidel na trase, pouze vozidla mifici k hraniénimu
pfechodu se SRN.

Spravni organ zpochybriuje trend zmén intenzit dopravy z dopravni prognézy, ktery vychazi
z Technickych podminek Ministerstva dopravy a bez znalosti véci tvorby dopravnich modelu
zpochybriuje i kalibra¢ni rok 2016 jako zaklad dopravni prognézy.

Spravni organ spekuluje o snizeni vyznamu silnice 1/9 v dusledku zpoplatnéni silnice
1138 v Useku Jestiebi — Mlada Boleslav, opét bez jakychkoli dat nebo odborného odhadu.
Spravni organ se ani nepokusil vyuzit dal$i vefejné dostupné podkiady, napf. Gdaje
Automatického s&itade dopravy umisténého pravé na silnici I/9 u Jestebi (km 60,7).

V otézce vedeni dopravy centrem Ceskeé Lipy posuzuje spravni organ rigor6zné pojem
centrum jako historickou éast mésta, v 2adosti je vSak centrem minén urbanisticky pojem,
vztahujici se k zastavéné oblasti. Dale spravni organ nebere vibec v uvahu, Ze prelozka
silnice 1/9 odvede dopravu nejen ze stavajici I/9, ktera je vedena po vychodnim okraji, ale
rovnez ze silnice 11/262, ktera je vedena po jiznim okraji centra mésta. V otazce Nového Boru
spravni organ zcela pomiji fakt, Ze zastavba zapadni &4sti Nového Boru a obce Skalice je
temér spojena, pficemz bariéru tvori pravé silnice 1/9.

Zadatel ma za to, ze spravni organ, pokud se cht&l zabyvat otazkou intenzit dopravy
v §ifi, ktera je popsana vrozhodnuti, mél tak ud&init pomoci objektivniho a odborného
vyhodnoceni v8ech dat a v piipadé, Ze pro to neni zpusobily, mél si v rdmci Fizeni piizvat
odborné zpUsobilou osobu, pfipadné nechat zpracovat znalecky posudek v této véci.

2. snizeni nehodovosti, ochrana zranitelnych té¢astniku dopravy

Spravni organ proved! Gvahu o (ne)bezpeénosti preloZky silnice I/9 na zakladé dat o
dopravnich nehodéch obchvatl jinych mést (Nymburk, Jigin, Kolin a dalsi). V avahu pfitom,
jak sam uvadi, nevzal ani smérové a vy$kové fegeni, ani uspofadani kiizovatek na téchto
obchvatech, ani pfi€iny nehod. Proti témto tdajim stavi spravni organ udaje o nehodovosti ha
stavajici I/9, pfitemz v potaz bere pouze extravilanové Useky a pocet nehod a jejich nasledky
Vintravilanovém (seku bagatelizuje. Navic spravni organ zadateli nekorektné podsouva, ze
pro hodnoceni poctu nehod si vybral a pouzil obdobi 2016 — 2021. Ve skuteénosti adatel
pouze reagoval na vyhodnoceni poétu nehod na silnici 1/9, které provedlo sdruzeni Déti Zemé.

Spravni organ dale argumentuje Rizikovou mapou UAMK, pfi¢emz ve svych Uvahach
nepochopil smysl a zpusob vyhodnoceni této mapy. Spravni organ pouzil Rizikovou mapu
2014-2016, ve které je pfedmétny usek silnice I/9 Ffazen do oranzoveého, tedy druhého z péti
stupiill rizika. Stejné tak ale Ize dolozit, Ze napf. v Rizikové mapeé 2013-2015 je dotéeny Gsek



tmavé Cerveny (Etvrty stuperi z péti moZnych) a v Rizikové mapé 2011-2013 je dokonce Cerny
(nejhorsi stuperi z péti moZnych).

Zadatel ma za to, ze spravni organ, pokud se chtél zabyvat otazkou bezpeé&nosti
dopravy v §ifi, ktera je popsana v rozhodnuti, mél tak uginit pomoci objektivniho a odborného
vyhodnoceni vSech dat a v pfipadé, Ze pro to neni zpUsobily, mél si v ramci fizeni pfizvat
odborné zpusobilou osobu, pfipadné nechat zpracovat Bezpeénostni inspekci silnice /9 nebo
znalecky posudek v této véci.

3. snizeni hluénosti, emisni zatéZe a pradnosti na stavajici 1/9

Spravni orgdn nespravné a tendenéné interpretuje data z predlozenych studii. Neni
zfejmé, jak spravni organ dospél k nazoru, Ze ,... znedisténi v centru Ceské Lipy vzroste...*,
kdyZ soucasné uvadi, Ze hodnoty pro stav bez realizace neni k dispozici. Navic spravni organ
porovnava stavy let 2030 a 2050, které nejsou bez Gprav souméfiteiné, nebot ve stavu roku
2050 se pro Ugely akustické i rozptylové studie podita s tim, Ze bude v provozu pieloZzka silnice
I/13 v Useku Décin — Manusice.

Spravni organ opakované pozadoval, aby ve studiich byl zohledn&n ,vliv elektromobility
a podpory Zelezni¢ni dopravy a zdivodnéni zadatele, Ze zpracovani akustické i rozptylové
studie se musi fidit platnymi metodikami, nevzal v tvahu.

Neni zfejmé, jak dospél spravni organ k zavéru, Ze prelozka silnice 1/9 neovlivni
dopravu v centru Nového Boru, kdyz z dopravni prognézy vyplyva pravy opak. Ubytek vozidel
je progndzovan jak na ti. T. G. Masaryka, tak v ul. Skalické.

Z hlediska hlukové z4téZe podél stavajici silnice 1/9 opét spravni organ bagatelizuje
souCasné zatizeni obyvatel, zejména prijezdniho Useku Ceskou Lipou a vytyka zaméru
preloZky silnice 1/9, Ze ani po jeji realizaci nebudou hlukové limity u stavajicich objektu spinény.
To v8ak neni ambici predloZzeného zaméru.

4. kapacita stavajici komunikace

Spravni organ opakované a nespravné argumentuje tim, Ze teoreticka kapacita silnice
kategorijniho typu S 11,5 je dle CSN 73 6101 12-18 000 voz/den a Ze ani ve vyhledovém
obdobi se témto hodnotdm prognézované intenzity nepriblizi. Ani pfes vysvétieni Zadatele
nevzal spravni organ v Gvahu, Ze pro kapacitu komunikace je rozhodujici jeji nejslabsi élanek,
coz jsou v daném pfipadé Uroviiové kiiZovatky na silnici 1/9. Sou¢asné neni ziejmé, jak dospél
spravni organ k pfesvédéeni, Ze stavajici silnice 1/9 splfiuje podminky pro kategorijni typ
S 11,5 v extravilanovych usecich. Soudasné uspofadani silnice 1/9 odpovida nejvyse
kategorijnimu typu S 9,5, v nékterych Usecich je $itka zpevnéni jesté mensi.



Spravni organ v této oblasti nespravné vyhodnotil predlozena data a dalsi vefejné
dostupné udaje.

vasw e

Zvyseni bezpeénosti a mobility obyvatel je obecnym vefejnym zdjmem vyjadienym ve
strategickych dokumentech. Neni zfejmé, jakym zplisobem by Zadatel meél doloZit tento
vefejny zajem vyjma jiz vy$e uvedeného.

V dopravni prognéze je celospoledensky pfinos vyjadfen hodnotou uspory ¢asu 932
hod/den, po realizaci pfelozky tedy uZivatelé usetii 340 180 hodin za rok. Neni ziejmé, proc a
za jakym ucelem uved! spravni organ v rozhodnuti vétu z dopravni prognézy ,V nulovych
scenafich se kfivky vozokilometrt a vozohodin v &ase rozeviraji jen mirné a znaéi tak, Ze na
siti dochazi pouze k mirnym zdrzenim vlivem narustajiciho zatizeni. ...“. Toto konstatovani
pouze fika, Ze v navrhovém obdobi 2030-2050 je tspora &asu pfimo umeérna poétu vozidel.

6. zameér je uveden v uzemné planovaci dokumentaci

Spravni organ z toho, Ze je tento bod uveden v Zadosti dovozuje, Zze se Zadatel domniva,
Ze soulad zaméru s Gizemné planovaci dokumentaci je vyjadfenim vefejného zajmu. Zadatel
tento bod uved| jako jeden ze sedmi divodu, prog je posuzovany zamér ve vefejném zajmu,
nikoli jako bod jediny. OdUvodnéni spravniho organu proto Zadatel nepovazuje za relevantni.

7. zamér vznika na zakladé celospoleéenské objednavky

Plati totéz co v pfedchozim bodé. Zadatel tento bod uved] jako jeden ze sedmi davodl,
pro€ je posuzovany zamér ve vefejném zajmu, nikoli jako bod jediny. Zamér je v souladu s cili
Strategickych dokument(, je soudasti souboru staveb a opatfeni na silnici /9 v fe§eném
uzemi. PfedloZeni zaméru piedchazela cela fada dalsich krok, kdy byla posuzovana u&elnost
a vhodnost pielozky napf. z hlediska dopravniho nebo ekonomického. Spravni organ prevzal
tvrzeni dalSiho z Géastniku fizeni (Déti Zemé, 01. 10. 2021), ve kterém je navic citovana treti
strana, aniz by se alespori pokusil toto tvrzeni vyhodnotit a ov&fit.

Spravni organ vytyka Zadateli, Ze nepfedlozil Zadné piimé vyjadieni mistni samospravy.
Takové vyjadreni je projevem svobodné vile a Zadatel nema moznost samospravu
k takovemu vyjadeni nutit. Postoj spravniho organu je vtéto véci nekorektni. Mistni
samospravy budou hajit své zajmy zejména v navazujicim Ffizeni, kdy skuteénost, ze se
nevyjadfily k véci Zadosti o povoleni vyjimky nelze vykladat negativné v neprospéch Zadatele.
Naopak, kdyby byly zasadné proti, uréité by se v tomto sméru vyjadrily.

Spravni organ dale nespravné uvadi, Ze ze strany dot€enych samosprav vzesla ftfi
nesouhlasna vyjadfeni, pfi¢emz zapotitava i vyjadieni podana k soub&zné vedenému fizeni
AOPK. Spravni organ pfedjima postoj obce Okrouhla v tomto fizeni, aniz by se jen pokusil si
jej ovéiit. Jedna se o jiné spravni Fizeni, které fesi jiné Uzemi a dosud nebylo pravomocné



ukon€eno. V odlvodnéni napadeného rozhodnuti zmifiuje i obec Skalice u Ceské Lipy a petici
mistnich ob¢an(. Vypada to, jako by uvedena obec byla ugastnikem Fizeni, adkoli ve vyétu
ucastniku dle § 27 spravniho fadu na konci rozhodnuti uvedena neni. Argumenty tykajici se
obce Skalice u Ceské Lipy nelze brat vibec v ivahu. Sv&déi to jen o tom, Ze spravni organ
ucelové shromazdoval argumenty v neprospéch Zadatele. Nespravnym postupem spravni
organ vyvodil chybné zavéry ve véci tohoto fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze opravnéna Ufedni osoba, ktera napadené rozhodnuti vypracovala,
presla k1.1.2022 na pobocku Ministerstva Zivotniho prostiedi se sidlem v Liberci,
pozadujeme, aby se odvolanim zabyvala jina organizaéni sougast uvedeného ministerstva.

Zadatel se na zakladé vyse uvedenych skutecnosti domnivé, Ze rozhodnuti bylo v prvni
¢asti — hodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi vydano na zakladé nekomplexniho hodnoceni
veskerych podkladd a skutecnosti a v &asti druhé — prokazani vefejného zajmu na zakladé
tendencniho posouzeni a neodborné aplikovanych zavéri. Napadené rozhodnuti povazujeme
za nespravneé a nezadkonné. Z téchto divodl Zadatel navrhuje, aby odvolaci spravni organ
napadené rozhodnuti Krajského Gfadu Libereckého kraje, Odboru Zivotniho prostfedi a
zemedélstvi ze dne 22.12.2021 &j. KULK 86377/2021, jako nadfizeny organ zménil ve
prospéch Zadatele, nebo aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani

prvoinstanénimu spravnimu organu.
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zaméstnance spole¢nosti:

jméno:
datum narozeni:
bytem:

dale jen zmocnénec
k jednani jménem objednatele a k jeho zastupovani pfi provadéni specifikovanych &innosti viech

kvalifikovanych a nezbytnych (konl spojenych ‘s provadénim inZenyrské &innosti za Uéelem
zajisténi uzemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni a majetkopravniho vyporadani pro stavbu:

Jmenovany je opravnén ve shora uvedené véci vykonavat Ukony, které se ukaZi jako nezbytné

Petr Kudlacek
29.7.1962 _
1. méje 328, 463 34 Hradek nad Nisou

»1/9 Novy Bor — Dolni Libchava®.

nebo vhodné k jejimu provedeni, jako je zejména podavani viech Zadosti ve spravnich fizenich,

veskerych jednani s dotEenymi organy, spravnimi Ufady, fyzickymi osobami, pravnickymi osobami
a spravci inZzenyrskych siti, ziskavani podklad(, stanovisek, vyjadreni a souhlasi, uskutediovani
véech nezbytnych pravnich tkonl jménem zhotovitele v&. pfipravy majetkopravnich smluv, vyjma

jejich podepisovani a pfijimani pisemnosti za zhotovitele doru¢ovanych v téchto fizenich.

Tato plna moc plati do doby vyiizeni pfisluSnych pavoleni ((zemni rozhodnuti, stavebni povoleni).

V Liberci dne 24.9.2019

V Liberci dne 24.9.2019
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Ing. Ladisidv Simek, jednatel spole&nosti
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Petr Kudladek — povéfeni pfijimam
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