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Ceskolipské regionalni pobocka Spole&nosti pro trvale udrZitelny Zivot (dale jen STUZ CL)
se piipisem ze dne 21.4 t.r. pfihlsila do spravniho fizeni o povoleni vyjimky z ochrannych
podminek zv145t8 chran&nych druhi rostlin a Zivo&ichi (déle téZ ZCHD) dle ustanoveni §56
Zakona 114/1992 Sb. (dale t¢2 ZOPK) na zakladé ¥adosti pravnické osoby Reditelstvi silnic a
dalnic CR, se sidlem Na Pankréci 549/56, Praha 4,1CO 6593390 (dale jen zadatel),
zastoupeného pravnickou osobou Valbek, spol. sr.o., se sidlem Vatiurova 505/ 17, Liberec,

ICO 48266230.

S udélenim pozadované vyjimky STUZ CL nesouhlasi.

Zdivodnéni:

PoZadovanou vyjimku je mozno dle ustanoveni §56 odst.1 udglit , v PFipadech, kdy jiny
verejny zdjem VYRAZNE (zvyr. MH) pFevaZuje nad zdjmem ochrany pfirody “. A tuto

» Vyjimku lze udélit jen tehdy, neexistuje-li Jiné uspokojivé FeSeni a pokud populace daného
druhu bude udriena v priznivém stavu z hlediska ochrany“ (odst.3 §56 cit. zakona).

V fizeni jde tedy o klasické pométovani vahy vefejnych zajmd, z nichZ jeden je zdjem na
ochrané pfirody a za druhy je implicitng, mlcky (v dokumentu ,,Oznameni o zah4jeni fizeni“,
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dale t¢Z OZR, datovaném 1.4.t.r., to neni vyslovné uvedeno) povaZovéan zdjem na stavbé
pieloZky silnice I. tHidy mezi &eskolipskou &tvrti Dolni Libchava a Novym Borem.

Je ale sporné, 1ze-li opravdu stavbu této pfeloZky povazovat a priori za vefejny z4jem, na néjz
se vztahuje vyjimka z ochrany ZCHD, nato za vefejny zdjem ,,vyrazné prevazujici®.

V citovaném §56 jsou v odst. 3c) jsou jako divody pro udéleni vyjimky z ochrannych
podminek ZCHD zmin&ny délnice &i rychlostni silnice, ale do této kategorie pieloZka 1/9

nespada.

OZR tedy alespofi uvadi PREDPOKLADANE pfinosy pfelozky. Vyjmenovava nasledujici:
»---BezpeCnéjsi, rychlejsi a komfortn&j¥f spojeni obci...m4 dojit ke znaénému ubytku dopravy
na stavajici silnici I/9 a na ptilehlych komunikacich (?)....Nésledkem pferozdéleni...se
ocekava sniZeni dopravni nehodovosti, znedisténi ovzdusi a hiukové zitése na stavajicich
vytiZenych komunikacich. Silnice I/9 prochazi piimo (?) centrem mé&sta Ceska Lipa, coz je

z hlediska vlivii na obyvatelstvo i z hlediska dopravniho zatiZeni zcela nevyhovujici.«

Ale tato tvrzeni o zlepSenich, které ma4 prelozka piinést, nejsou nijak doloZena, co. jev
rozporu piinejmensim s ustanovenim § 52 Zakona 500/2004 Sb., dle néhoZ jsou uéastnici
tizeni ,,povinni oznaéit dikazy na podporu svych tvrzeni“.
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Tvrzeni o ptinosu pteloZky jsou tedy dle nas pouhym predpokladem, ktery se miiZe, ale také
nemusi naplnit (druhé je mnohem pravdépodobnéjsi, jak rozvadime déle), ktery nelze viibec
porovnat s doloZenymi (,tvrdymi*) daty o vyskytu ZCHD, jednoznaln@ v dotéeném uzemi
identifikovanych v ramei zjisfovaciho Hzeni z roku 2017, jak je uvedeno v OZR. Ostatn&
velkou chybou bylo, Ze nebylo provedeno nové hodnoceni zdméru na Zivotni prostiedi (EIA),
nebot’ to piivodni jiZ naprosto neodpovid dnedni situaci v oblasti, kudy ma pfelozka vést.
Mame dokonce podezieni, Ze pravé proto nebylo provedeno, Ze by dnes jiZ nemohlo vyznit ve
prospéch projektu. To pokladame pFinejmensim za rozpor s dobrymi mravy, a ti, jeZ miZe
stavba a provoz prelozky poskodit, by se mohli branit i pravni cestou.

Proti tvrzeni, jimi¥ je zdmér stavby odtvodiiovén, lze se stejnou opravnénosti postavit tvrzeni
jind a mnohdy piimo opa¢na. Napiiklad z policejnich statistik doloZitelné udaje, Ze k
nejtragiét&jsim dopravni nehoddm dochazi praveé na rovnych a ptehlednych usecich silnic. Lze
tak souhlasit, Ze jizda po preloZce, bude-li vybudovéna, bude rychle;jsi, avSak uz nikoliv, Ze

bude bezpetngjsi. A bezpetnost dopravy je jisté vefejny zijem prevazujici nad jeji rychlosti.

Podobng nedoloZené & aspoil zastaralé je tvrzeni o poklesu zneisténi ovzdusi - to se totiZ jen
prenese jinam. V dotéeném uzemi za posledni roky doslo k podstatnym zménam, konkrétné

v Horni Libchavé, Manusicich a ve Svobodné Vsi (&ast obce Skalice) rychle vznika nova
vystavba a dostiva se do relativng blizkého kontaktu s trasou planované prelozky. Ani
rozptylova studie z 90.let nevychézela pro pfelozku pfili3 piizniveé. Coz je i logické, je-li jeji
trasa vedena niZe neZ trasa soucasnd, navic v blizkosti vodotedi (Sporka) a vodnich nadrzi
(Cihelenské rybniky, Manusické rybniky, rybniky v okoli Svobodné Vsi), kde se vyskytuji
Zasté mistni udolni mlhy. Rozhodné podstatné &ast&ji neZ u soudasné silnice /9 mezi Ceskou
Lipou a Novym Borem. V soucasnosti vzhledem k uvedenému je rozptylova studie dle nés jiz
zcela zastarala a nepouZitelnd pro posuzovéni pfinost pfelozky.

Pokud jde o vliv sou¢asné trasy 1/9 v Ceské Lipé, u té stavajici se nachazi blize nez 50 metri
od silnice zhruba jen desitka (rodinnych) dom, a to v severni &asti mésta. V podobné poloze
a vzdélenosti vi¢i planované pieloZce bude srovnatelné mnoZstvi domt pfedevsim z nové
vystavby. Navic stavajici trasa pfes Ceskou Lipu urité nevede stfedem mésta, protoZe je de
facto prelozkou (vlastné je to piivodni obchvat mésta!) nékdejsi spojnice Nového Boru a
Ceské Lipy, kterd vedla dne$ni Marianskou ulici na Namé&sti TGM a déle po Jindficha z Lipé,
Hrnéifskou a ulici 5.kvétna.

Ve stfedu mésta a v jeho jiZni ¢4sti souasnd 1/9 ani neni v&t3i bariérou, je zde zcela
vyhovujici podjezd v Moskevské ulici a bezbariérovy p&si podchod z ulice U Spoj, ktery
slouZi spolu s navazujici lavkou ptes Purkytiovu ulici obyvatelim nejvétSiho Ceskolipského
sidlists Spigak. V nejjizngjsi €asti mésta v oblasti étvrti Kopecek se chysta vystavba lavky
(p&& a cyklistické) pes stavajici trasu I/9. UvaZuje se €z o pfeméne k¥iZzovatky silnice 1/9

s ulicemi Vrchlického a Jaroslava Seiferta na okruZni, &im¥Z by se zklidnily jak ulice Jaroslava
Seiferta, tak severni ast ulice Karla Polagka a ulice Svarovska. Také by se tim zkratila trasa z
/9 smérem k autobusovému nadrazi a k ulici 5.kvétna, poklesla by tudiZ hladina hluku a
mnoZstvi $kodlivin ze spalenych pohonnych hmot.
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Zbyva vyfesit bezpedny pfechod v severni Gasti mésta, idealng pobliZ autobusové zastavky
Borska. Mohlo by jit opét o lavku, napiiklad podobnou té, ktera pieklenuje vozovku na
soub&hu silnic 1/9 a 1/13 mezi Novym Borem a Svorem.

Jistg, i tak silnice ve mést& urditou bariérou je, ale na tom stavba pfelozky nic podstatného
nezmeni, mirmého ubytku podtu vozidel si b&ny &lovek ani nevsimne. Jen pribude jina
bariéra jinde.

Navic ono to tvrzeni o odleh&eni stévajici trasy po vybudovani ptelozky také nemusi platit.
Pokud vime, t€Zka tranzitni doprava tvofi jen maly zlomek dopravy celkové (viz niZe,
odhadované tidaje pro pfeloZku z bakala¥ské prace Jana Skot&dopole). Nakonec to potvrzuje i
denni pozorovani skladby vozidel p¥i dennich dopravnich 8pickach. V drtivé vét$ing jde o
osobni vozidla a z velké Easti o cesty do a ze zam&stnani bud’ v Novém Boru nebo v Ceské
Lip&. Zaroveti je v severni ¢sti mésta u stavajici silnice I/9 koncentrovana vétSina prodejni
plochy ve mésté, takZe se tam také koncentruje dopravni zats, Jiz prelozka nemiZe odvést
jinam. Naopak, co by ubylo z tranzitni dopravy, to by rychle mohla nahradit vnitromé&stska,
kterd nyni vyuZiva jiné komunikace.

Kromé té&chto pochybnosti o funké&nosti chystané pieloZky se nejnové&ji vyskytly dal3i a jests
zasadngjsi o tom, zda pielozka skutedn& miiZe pfinést proponované zlepSeni dopravni situace.
Dopravni odbornici se v posledni dobs vyjadiuji, Ze ptelozka silnice mezi Dolni Libchavou a
Novym Borem m4 smysl jediné pti vyfeseni dalSich, skuteén problémovych mist na trase 1/9
mezi Libéchovem a hranici CR. Ta jsou nejméng dv&. Je to oblast mezi Dubou a Lib&chovem,
kde stavajici trasa silnice I/9 vede pomérng tizkym tGdolim titky Lib&chovky, a tuto trasu
plnou zata€ek nelze stavebng upravit tak, aby zde mohlo dojit k potfebnému zvyseni rychlosti
jizdy. Tim druhym tzkym mistem je &ést silnice pies LuZické hory (pfes StoZecké sedlo)

z Nové Huti (mistni ¢ast obce Svor) do Jitetina pod Jedlovou. Silnice tu na dvou a pul
kilometrech trasy pfekonava prevyseni 150 metri! Zejména v zimnim obdobi je doprava na
této Casti silnice pravidelng zablokovana i pfi nevelkém zhordeni povétrnostnich podminek.

KdyZ navic pfihlédneme k podstatné zm&n& dopravni situace pro dalkovou dopravu v celém
regionu po dobudovani dalnice D8 a kapacitni komunikace R35 na hranice republiky, je jasné,
Ze od doby svého vzniku zagatkem 90.let minulého stoleti tento projekt prelozky 1/9
beznad&jné zastaral, je jiZ neaktualni, a proto dle nds ani nemiiZe byt ,,vyrazné
pFevaZujicim“ vefejnym z4jmem ve smyslu ustanoveni §56 odst. 1 Zakona 114/1992 Sb.
Navic pfedpoklddana cena za jeho vystavbu stoupla z plivodnich cca 900 miliont (za celou
trasu ze Sosnové do Nového Boru) na 1,627miliardy korun bez DPH jen za &ast Dolni
Libchava - Novy Bor. A tato cena skoro jist® je3té neni kone¢n4, téme&F Zadny vati projekt v
Ceské republice neni realizovén za pfedpoklidanou cenu, témét vZdy je pak skutednd cena
vySSi.

V podobé pfeloZky je ndm tedy nabizen za velké néklady z vefejnych zdrojii velmi maly

efekt. V b&zné fedi se tomu k4 plytvani.

Vy8e zminéné moderni kapacitni a rychlé komunikace postupné pieberou vE&tsi &ast tranzitu
z obtizné 1/9. K tomu &4st dopravy z jihu odklonilo na Jiné trasy nedavné zpoplatnéni tranzitni
nakladni dopravy na silnici I/38 v tiseku z Mladé Boleslavi do Jestfebi, kde se silnice /38
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ptipojuje na silnici I/9. Nic z toho zamér vybudovani pfelozky nereflektuje a bez
piesvédeivého zdiivodnéni potitd s nariistem dopravni intenzity.

Snaha zlepsit dopravni pom&ry alespoii na ¢asti I/9 mezi Libéchovem a Ceskolipskem vedla
7adatele k tomu, aby si objednal u firmy PUDIS a.s. vyhledéavaci studii ipln& nové trasy

silnice I/9. Ta by méla vést od Lib&chova smérem ke Stati, Usteku, Rasovicim, Skalce,
Blizevedlim a nad Kravafemi by se mé&la pfipojit k pfeloZce silnice I/15. OvSem uZ jen pouhd
studie, informace o niZ pronikla na vefejnost ve zcela nedédvné dobg, vzbudila neoby€ejné
masivni odpor vefejnosti i mistnich radnic v celé oblasti. Zdejsi jsou odhodléni stavbe
zabrénit za kaZdou cenu a zaali uz proti ni podnikat prvni praktické kroky. Sila odporu
vefejnosti davé tugit, jak malo pravd&podobnd je realizace této vlastné zcela nové spojnice
Lib&chova s Ceskolipskem. Pak skutetné ztraci smysl i vystavba pelozky mezi Dolni
Libchavou a Novym Borem, pfinejmensim ztratila onu naléhavost, o niZ hovoti §56
Zé&konal14/1992 Sb. jako o jedné z podminek ur&eni pfevahy zaméru nad vefejnym zajmem
na ochrang pfirody.

Skoro nefesitelna problemati¢nost silnice I/9 (prelozka silnice mezi Novym Borem a Ceskou
Lipou na tom nic nezméni) vedla svého &asu i k tomu, Ze se uvaZovalo i o jejim preznaceni na
silnici druhé tfidy, coZ by odpovidalo poklesu jejiho vyznamu.

Zbytky tranzitu by se pak mohly pfesunout na Zeleznici, na trat’ 080, ktera od Ceské Lipy az
na hranici se SRN vede prakticky soub&zn& se silnici 1/9. Schopnost této traté absorbovat i
mimoi4dnou zat&Z nakladni dopravou byla prakticky provéfena pii nejvétsi povodni v zemi
od poloviny devatenactého stoleti, kterd v roce 2002 zcela vyfadila z provozu Zeleznice

v labském udoli.

Ostatng obecné s piesunem t&7ké nakladni dopravy pogitd vznikajici plan Néarodni obnovy -
viz niZe.

Jsou ale i p¥imé a podstatné argumenty proti povoleni vyjimky z ochrany ZCHD, kterd je
nezbytna pro uzemni rozhodnuti a nasledné pro stavbu pfedmétné pieloZky.

Celkova plocha vozovek 10,3 km dlouhé prelozky &ini 139 400 m?, coZ je témét 14 hektard
zpevnéné tmavé plochy (pfi pfedpokladaném asfaltovém povrchu vozovek). A protoZe

v priiméru dopadé cca 1 000 W sluneéni energie na metr étveredni, plijde v oblasti pfelozky o
okamzity celkovy energeticky ptikon 139 400 000 W (pfes 139 MW) a 90% této energie se
vyza¥i zpét do okoli v podobé tepla. To je mimochodem srovnatelné s vykonem stfedné velké
vytopny. Ten se naptiklad dle bakalafské prace Jany Bértové na VUT v Brn€ z roku 2018,
dostupné na internetu pohybuje od n&kolika MW aZ do 300-400 MW (str.26 zminéné odborné
prace). To dle nas zcela a nevratng zméni mikroklima v mistech kudy prochézi, coZ uz jen
samo o sobé je mimofadna hrozba pro podminky existence ZCHD, vazanych na ur€ité
stanovi§tni podminky, dané mimo jiné ur€itou primérnou teplotou, uritou vlihkosti piidy a
vzduchu. Zdtrazitujeme, Ze toto ohroZeni se tyka i téch druhd a jejich stanovist, které
nebudou pfimo dotéeny stavbou a provozem pieloZky.
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Podobnym ohroZenim ZCHD muiZe byt i zmé&na vodniho reZimu v okoli budouci prelozky.
Primérny roéni Ghrn sraZek na Ceskolipsku je 700 milimetrt, tedy litré na kazdy metr
Etveredni. Vynasobeno celkovou plochou vozovek prelozky (souhrn nové zpevnénych ploch

bude ale jeste v&tsi), jde roéné nejméné o 9 758 kubikh vody, které dosud v oblasti zasakovaly
do pidy, ale nyni budou odvadény mimo ni silni¢nim odvodfiovacim systémem. Pfipoéteme-
li k tomuto postupnému vysychéni - nasledky kazdoroniho vodniho deficitu se budou
postupné kumulovat - diisledky chemické zimni drzby nové komunikace a vzijemnou
intereferenci (synergicky efekt) tibytku vldhy a zvySeni primémych teplot, miiZe to postupné

vést k dosti radikdlni zm&né stanovistnich podminek (nejen) v okoli pfelozky, na néZ je fada
druhil vEetnd zv1a§té chranénych existenéné vazana.

Zastaralost zd&méru (pfevzatd do OZR) vzbuzuje misty aZ rozpaky, kdyZ napiiklad hovoti o
MUK Dolni Libchava, atkoliv jeji projekt byl uz pfed nekolika roky pfepracovan na
urovitovou okruzni kiiZzovatku — zmitiuje to dokonce i bakalaiska prace Jana Skocdopole na
CVUT z roku 2018 (»»Pfelozka silnice I/9 u Ceské Lipy*, str. 25 a 41, dostupné na internetu).

Zastaralé, neaktudln{ jsou i vyhledy ristu frekvence dopravy na silnici 1/9, jeZ jsou jednim

z hlavnich argumentd pro stavbu prelozky. Vyse zmin&na bakalatské préce uvadi rist
celkového poétu vozidel na pieloZce za 24 hodin z odhadovanych 11 190 vozidel za 24 hodin
(z toho 1623 vozidel t&Zkych) na 16 634 (1 875) v roce 2045.

Bakalatské praci vzhledem k jeji dataci vy&itat neaktualnost nelze, autor t€Zko mohl pfedvidat
pievratné historické udalosti posledniho roku, pandemie coronaviru, ktera bude mit i
dlouhodobé disledky hospodaiské veetné dopadi do dopravy, zvIast& té t&87ké a tranzitni.

Zadateli viak Ize urité neaktuslnost jeho podkladii vy&itat. Viibec totiZ nereaguje naptiklad
na Narodn{ pléan obnovy, ktery jiZ fadu mésici p¥ipravuje vlada. V &asti 2.1 pfipravovaného
plénu, ,,UdrZiteln4 a bezpe&na doprava®, je stanoven i cil »2zvySeni podilu Zelezniéni
dopravy v nakladni a osobnf dopravé...“ Srv. vy$e, moZnost vyuZiti Zeleznidni trati 080 i pro
nakladni dopravu, pro t&Zkou tranzitni jmenovit.

Pfi pome&fovani vefejnych z4jmi nelze zapominat na vefejné zaymy dalsi, jako je napfiklad
zajem na zdravém Zivotnim prosttedi, na alespoti zakladnim komforty Zivota a bydleni v
oblasti, kudy je pfelozka planovéna, na rekreaéni funkei celé oblasti, kterou je nyni mozno
oznalit za v podstaté klidovou a kterou i z toho diivodu je vedena nejen cyklostezka Varhany,
ale napiiklad i cyklotrasy 3054 a 3062. Vybudovanim a provozem pielozky bude rekreadni
potencial minimaln€ Esti dotlené oblasti zniden. Sice se pogita se stavbou cyklostezky i
podél stavajici silnice 1/9 mezi Novym Borem a Ceskou Lipou, ale ta je uréena spise pro cesty
do zam&stndni. Nelze oéekavat, Ze by aZ na vyjimky nékdo p&stoval rekreagni cyklistiku u
frekventované silnice, kterd ji rozhodné nepfestane byt ani v piipadé, Ze by diskutovana
ptelozka byla vybudovana.

Tyto dalS{ vefejné zajmy sice nemaji pfimy vliv na vyjimku z ochranného reZimu ZCHD, ale
nepfimy jist€. Snizuji totiz HYPOTETICKY vefejny zijem na stavbé pieloZky silnice 1/9, a
ten tak dle nds v Zidném piipad® nemiiZe prevysit vefej ny z4jem na ochrané ZCHD, natoZ aby
ho ptevySoval vyrazng, coZ podrobnéji rozvadime déle.
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Vyskyt &tyf kriticky ohroZenych druhii Zivo€icht a dokonce 28 druhti siln€ ohroZenych
Zivoichl dokazuje naprosto vyjimeénou kvalitu Gzemi, odvozenou od ekologicky piiznivého
stavu biotopt, pfesto, Ze se jedna o relativné hust€ obydlenou a zemédélsky vyuZivanou

krajinu. Oviem krajinu bez fragmentace a liniovych bariér, nadmérné hlukové a imisni zatéZe.
Dosavadni stav izemi dokazuje moZnou koexistenci pomérné intenzivniho hospodatského
vyuZitf krajiny na jedné strané a biotopi s vyjimeénym druhovym zastoupenim chranénych
druhii na stran€ druhé.

Je tedy naprosto zfejmy ekologicky vyznam izemi, je nutno jej chapat v celém komplexu
antropogennich i pfirod¢ blizkych prvki, v jejich jedine¢né vzajemné a dynamické
provézanosti, umoziujici ekologicky p¥iznivy stav soucasny a taktéZ dal3i vyvoj, a
neposuzovat mozné vlivy pouze z hlediska vyskytu jednotlivych chranénych Zivo¢iSnych
druhi (i kdyz jejich vyjime&ny podet navozuje nutnost velmi peclivého a objektivniho
zvazeni zasaht, vedoucich k poruSeni az zni¢eni jejich vyskytu). Realizace zdmé&ru stavby
pielozky silnice 1/9 Novy Bor - Libchava neumozni zachovat soucasny stav uzemi tak, aby
nebyly zmé&n&ny pidni, hydrologické a vegetaéni charakteristiky, tvotici zaklad pro dalsi
funkce biotopli. Zapfi€ini fragmentaci iizemi, vytvoii bariéry pro migraci Zivo¢ichli a
vzajemnou komunikaci subareald jejich vyskytu. Stavby mostki a propustkil nepfinaseji
adekvatni feSeni dal$i existence chranénych druhi Zivocichd.

Podrobnéji k vybranym Zivo¢iSnym druhdm, resp. skupinam Zivocichi

Luriak éerveny (Milvus milvus), kriticky ohroZzeny druh

Podle vyhlasky 175/2006 Sb., chranény bernskou tmluvou.

Jeho vyskyt je jedineény, na celém tizemi CR se vyskytuje zhruba 50 hnizdicich par. Je
velmi citlivy na jakékoliv rusivé vlivy v dobé& sezeni na vejcich a zejména v dob¢ hnizdni
péle, vyrusen miize i opustit hnizdo s mladaty.

Jefab popelavy (Grus grus), kriticky ohrozeny druh podle vyhlasky 175/2006 Sb.,
chranény Bernskou imluvou. Potfebuje k hnizdéni vlhké rakosiny a mokiady, obecné v
krajing relativné vzacné. Tvofi trvalé pary a po vylihnuti mlad’at rodina obyva okolni
teritorium celé 1éto. Ceskolipsko je oblasti, kde se v 80.1étech 20. stoleti tento druh v ramci
CR poprvé objevil, a vyskyt cca 10 hnizdnich parii v naSem regionu je zcela unikatni (na
dal8ich asi 5 lokalitdch v na§i zemi hnizdi vétSinou pouze jeden par).

Chi‘astal polni (Crex crex), silné ohrozeny druh podle vyhlasky 175/2006 Sb., chranény
Bernskou tmluvou. Je silné citlivy na rusivé vlivy, je velmi pravdépodobné, Ze nyni
vyuzivany aredl opusti z diivodi jeho fragmentace a degradace, zplisobené realizaci zaméru
stavby preloZky silnice 1/9.

Vodous kropenaty (7ringa ochropus), silné ohroZzeny druh podle vyhlasky 175/2006 Sb.,
chranény Bernskou iimluvou, je rovnéZ vazan na mok¥adni biotopy,kde se nevyskytuji rusivé
vlivy.

Modrasek bahenni (Phengaris nausithous) a modrasek ofkovany (Phengaris teleius), silné
ohroZené druhy, jsou tizce vazany na vlhké louky se zachovalym vodnim reZimem a zejména

wrwr
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modrasek ockovany z dlivodd vyssich narokii na mozaikovost prostiedi, v severnich Cechch
je jeho vyskyt ojedin€ly. Oba druhy jsou chranény rovnéZ v ramci EU, z &eho vyplyva
povinnost CR chrénit je i z divodd zachovéni piirodniho bohatstvi Evropy.

Udéleni vyjimky z ochrannych podminek zv1a$te chranénych druhii Zivogichi dle ustanoveni
§56 Zakona 114/1992 Sb. o ochrang piirody a krajiny (ve znéni pozdgjsich predpist) pro
druhy lufidk Eerveny, jefab popelavy, chi‘astal polni, modrisek bahenni a modrasek
ockovany ze zékazu Skodlivé zasahovat do ptirozeného vyvoje té&chto druh, rusit je, chytat,

zraiiovat nebo usmrcovat a zejména poskozovat nebo nigit Jimi uZivana sidla povaZzujeme z
uvedenych diivodii za nepFipustné.

Ochrana obojZivelnikii

Ve stfedni Evropé jsou obojZivelnici povaZovani za jednu z nejohroZené&jsich skupin
Zivo€ichil. Od 50. et 20.stoleti jsou pozorovany alarmujici ubytky jejich mnoZstvi.

V Ceské republice jsou legislativné chranény viechny druhy s vyjimkou skokana hnédého
(Rana temporaria) a &olka dunajského (Triturus dobrogicus)), nepoditame-li oviem jejich
obecnou ochranu dle ustanoveni § 2 odst. 2b) zmin&ného Zakona 114/1192 Sb.

ObojZivelnici jsou chranéni v CR i v evropském kontextu dle nasledujicich norem:

1. CR: status ochrany podle zikona 114/92 Sb. (v novelizované podobé z roku 2004) a
vyhlasky 175/2006 v kategorii kriticky ohroZené(KO),v kategorii silng ohroZené (SO) a
v kategorii ohroZené (O).

2. CR: Zatazeni druhi podle Eerveného seznamu (Plesnik, Hanzal, Brejskova,2003)

v kategoriich kriticky ohroZeny (CR),ohroZeny (EN), zranitelny (VU),

témef ohroZeny (NT), mélo dotéeny (LC) a druh, o kterém nejsou dostateéné idaje (DD).

Zatazeni druhu podle evropské legislativy a sice smé&mice 92/43EEC.

4. Status ohroZeni podle ¢erveného seznamu ,,QhroZené druhy obojZivelniki a plazi v
Evropé*

5. Bernsk: imluva - Umluva o ochrané evropské fauny a fléry a pFirodnich stanoviit’,
Cilem Umluvy je ochrana Zivogichi a rostlin celoevropského vyznamu, jejich stanovist’
(biotopil), zejména ohroZenych druhd, stéhovavych druhi a druht, jejichZ ochrana
vyZaduje celoevropskou spolupraci. CR je smluvni stranou Umluvy od 1.6. 1998,

(98

Ptehled druhi dotéenych obojzivelniki a statusi jejich ochrany na zikladg vyse
jmenovanych norem 1-5:

Blatnice skvrnita (Pelobates funus) je chrinéna podle vyse zminénych norem takto: 1 -
kriticky ohroZena, 2 - tém&F ohroZena, 3 — vyzadujici zvlastni ochrany, 5 — ochrana dle
Bernské tmluvy

Colek velky (Triturus cristatus): dle 1 - kriticky ohroZen, 2 - ohroZeny, 3- vyZadujici zvlastni
ochrany vetné jeho uzemi, 4 — ohroZeny, 5 - ochrana podle Bernské amluvy.

Colek obecny (Lissotriton vulgaris) je chranén dle 1jako silng ohroZeny, 2 — ohroZeny
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Rosnitka zelena (Hyla arborea) je chranéna dle 1 — siln€ ohroZena,2 -zraniteln4, 3 —
vyZadujici zvlastni ochrany véetné jejiho tizemi, 4 — vzacna, 5 — pfisné chranéna dle Bernské
umluvy

Skokan $tihly (Rana dalmatina) je chranén dle 1 jako siln€ ohroZeny, 2 - témé&f ohroZeny, 3 —
vyZzadujici zvlastni ochrany v&etné jeho izemi, 5 — p¥isné chranény dle Bernské umluvy

Skokan skrehotavy (Pelophylax ridibundus) je chranén dle 1 jako kriticky ohroZzeny, 2 —
téméf ohroZeny

Kunika obecna ¢&i ohniva (Bombina bombina) je dle 1 chranéna jako silng ohroZena, 2 —
ohroZena, 3 — vyZadujici zvlastni ochrany v&etné jejiho uzemi, 4 — ohroZena, 5 pfisné
chranéna dle Bernské amluvy

Otdzka reintrodukce obojZivelnikia

Byvala ¢astym zachrannym opatfenim pfi ohroZeni zejména stavebni ¢innosti. Po etnych
negativnich zkuSenostech (velmi nizka Gsp&snost, &etné poskozeni az zanik populaci) se viak
dnes k ni pfistupuje zcela vyjimeéné.

Soudasnym trendem je dusledna ochrana biotopi, a to zejména jejich vedniho rezimu,
na jehoZ zmény jsou obojZivelnici ve srovnani s ostatnimi druhy Zivo¢ichit velmi citlivi.

DalSim mimoFidnym ohroZenim a p¥i¢inou jejich ubytku jsou stiety s dopravou i na
malo frekventovanych komunikacich nap¥iklad v dobé jejich jarni migrace. Proto je
zapotiebi chrinit v krajiné oblasti, kde dosud nejsou v&tSi a nebezpecnéjsi bariéry.

Udéleni pozadované vyjimky dle §56 Zakona 114/1992 Sb. by v podstaté povolilo ohroZeni
aZ likvidaci jejich populaci. Na zikladé vyse uvedenych argumentt proto bychom povaZovali
udéleni této vyjimky za nepFipustné a v rozporu se zikonem, ktery zakazuje Skodliveé
zasahovat do pfirozeného vyvoje téchto druht, ruit je, chytat, zratiovat nebo usmrcovat a
zejména poskozovat nebo nicit jimi uZivana sidla.. A to jmenovit€ pro druhy kuiika obecna,
ohniva (Bombina bombina), skokan §tihly (Rana dalmatina), rosnifka zelena (Hyla
arborea), blatnice skvrnita (Pelobates funus) a olek velky (Triturus cristatus), a rovnéZ pro
ostatni dotéené druhy obojZivelniki .

Ochrana netopyri
je zakotvena v nésledujicich pravnich pfedpisech:

Zakon 114/1992 Sb. o ochrang ptirody a krajiny ve znéni pozdéjsich pfedpisi a vyhlaska
395/1992 Sb., kterou se provadéji n¢ktera ustanoveni zakona, oboji ve znéni pozdgjsich
predpisi. Vechny druhy netopyri, které se vyskytuji na tizemi CR jsou zv1a3té chrangénymi
Zivodichy dle dle §48 zminéného zakona a vyhlasky 175/2006 Sb. Zakonn4 ochrana se tyka
nejen samotnych Zivocicht, ale i jejich ptirozenych i umélych sidel a jejich biotopu.

Z dot&enych druhii netopyri je netopyr ¢erny (Barbastella barbastellus) kriticky ohroZeny a
ostatni druhy silné ohroZené.
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Dohoda o ochrané populaci evropskych netopyri (EUROBATS). Pro CR vstoupila tato
dohoda v platnost 26.dubna 1994 (208/1994 Sb.), tyka se viech druhi netopyri.

Umluva o ochrané st€hovavych druhi volné Zijicich Zivodichii (Bonnska imluva),
zkratka CMS. CR pfistoupila k této dohodg dne 1.5.1994, diileZit4 je Dohoda o ochrang
populaci netopyri (Pfiloha I Bonnské dohody).

I:Jmluva o ochrané evropské fauny, fléry a pFirodnich stanovist’ (Bernska umluva).
Ceska republika pfistoupila k této umluvé dnel.6.1998 (107/2001Sb.). Ochranny status se
tyka vech netopyri, pro které je poZadovéna vyjimka, kromé netopyra hvizdavého.

Ochrana netopyrii je v ZOPK feSena v ramci ochrany vizemi soustavy Natura 2000,
vyplyvajici ze smérnice Rady 92/43/EEC o ochrané p¥irodnich stanoviit, volng Zijicich
Zivotichii a plané rostoucich rostlin (tzv. smérnice o stanoviStich). Pozadavky této
smérnice byly do ZOPK implementovény v roce 2004 piijetim Zakona 218/2004 Sb. (blize
viz § 45a a 45¢c ZOPK).Podle této smémice podléhaji viechny druhy netopyri p¥isné
ochrané a mj. je zakdzano jejich usmrcovani, ruSeni a rovnéZ poskozovani mist jejich
rozmnoZovani a odpodinku.

Udéleni vyjimky z ochrannych podminek zv143te chranénych druhil Zivogichd dle ustanoveni
§ 56 Zakona 114/1992 Sb. ve znéni pozdgjsich predpisii pro dot&ené druhy netopyri by
znamenalo nejen nenahraditelné a nevratné kody pro populace netopyri, ale rovné¥ poruseni
fady evropskych dohod a tmluv. Proto s nim nemiizeme souhlasit.

Souhrnné stanovisko

Vyskyt 43 druhii zvla$té chranénych Zivodichii dokazuje naprosto vyjimeénou
ekologickou stabilitu a kvalitu dotéeného izemi a je zavaZnym déivodem k jeho
ponechani pFirozenému vyvoji. Pozadujeme proto nezasahovat do lokalit vyskytu zvlas§té
chranénych druhd, a tedy neudélit vyjimku z ochrannych podminek zvlisté chranénych
druhii Zivecichi dle ustanoveni § 56 Zikona 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny.

Veskerou korespondenci v této zaleZitosti adresujte prosim na PhDr. Mirosl%va Hudce,
bytem Sttelnice 2286, 470 01 Cesk4 Lipa, p¥edsedu regionalni pobolky STUZ a jejiho
statutdrniho zastupce.

Ceska Lipa PhDr. Miroslav Hudec
Dne 27.4.2021 statutarni zastupce eskolipské reg. pobotky STUZ

CEO8T PRO TRVALE
FLNY ZIVOT
%)

Ceskolipska regiondlai pobotka 7 ;ﬁ; k{_‘
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