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Doplnéni odvolani proti rozhodnuti ze dne 27. 12. 2024, €. j. SR/0810/UL/2023-52 o povoleni
vyjimky dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. ke Skodlivému zasahu do biotopi 57 zvlasté
chranénych druhi a rodi organismi (1 R + 56 Z) stavbou nové silnice ,,1/9 Novy Bor — Dolni
Libchava* v km 0,2-5,97 na tizemi CHKO Ceské stiedohoii

AOPK CR - RP, Sprava CHKO Ceské stfedohofi (ddle jen SCHKO) svym dopisem ze dne 25. 4. 2023, & j.
SR/9810/UL/2023-3 oznamila zahdjeni tohoto spravniho fizeni (C. 2) dle Zadosti Reditelstvi silnic a ddlnic CR (déle
jen RSD) ze dne 3. 4. 2023. Toto ozndmeni bylo doruceno dne 5. 5. 2021.

SCHKO v tomto svém oznameni ze dne 25. 4. 2023 ddle uvadi, Ze o stejné Zadosti (€. 1) o povoleni vyjimky jiz
rozhodla dne 14. 6. 2022 zamitnutim, které potvrdilo MZP v Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 20. 12. 2022.

Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu (ddle jen Déti Zemé) dne 15. S. 2023 zaslaly SCHKO dle § 70 odst. 3
zdkona €. 114/1992 Sb. (déle jen ZOPK) piihlasku do fizeni o povoleni vyjimky ke $kodlivému zasahu do biotopii 1
zv14asté chranéného druhu rostliny a 55 zvlaste chranénych druhti a rodt Zivocichli zamérem stavbou ,,I/9 Novy Bor —
Dolni Libchava“ v km 0,2-5,97, kterd v tomto tseku prochézi pres CHKO Ceské stiedohoti. Déti Zemé soucasné
pozadaly SCHKO o zaslani Zadosti RSD a jejich pitloh, a to do 22. 5. 2023.

Déti Zemé dne 22. 5. 2023 obdrzely od SCHKO e-mailem zadané podklady.

Déti Zemé dne 26. 6. 2023 obdrZzely od SCHKO sdéleni s usnesenim ze dne 15. 6. 2023, €. j. SR/0810/UL/2023-13
o uloZen{ lhiity 15 dni od dorucent, tj. do 11. 7. 2023, pro zaslani piip. vyjadreni.

Déti Zemé dne 11. 7. 2023 zaslaly vyjaditeni ¢ 1 (pozn.: Z¢asti vychazi z obsahu jejich vyjadieni z predchoziho
fizeni z let 2021-2022 a déle ze soubézného fizeni o povoleni Skodlivého zasahu do 1 druhu rostliny a 44 druhii a rodt
Zivoticht, které probihd u KU v Liberci. Zadost RSD ze dne 3. 4. 2023 je éméf totoznd se Zddosti ze dne 29. 3. 2023
zaslané KU v Liberci, pii¢emzZ neni ziejmé, v éem piresné se odliSuje od piedchozi Zadosti ze dne 16. 3. 2021.).

Déti Zemé dne 8. 8. 2023 obdrzely od SCHKO usneseni ze dne 3. 8. 2023, ¢. j. SR/0810/UL/2023-19 o pieruseni
fizeni do 31. 10. 2023, nebot’ RSD m4 Zadost doplnit chybéjici podklady.

Déti Zemé dne 4. 12. 2023 obdrzely od SCHKO sdéleni s usnesenim ze dne 4. 12. 2023, ¢. j. SR/0810/UL/2023-23
o uloZeni lhiity do patku 12. 1. 2024 pro zaslani piip. vyjadieni.

Déti Zeme dne 12. 1. 2024 zaslaly yyjadieni & 2 (pozn.: Z&asti vychdzi z obsahu jejich vyjadieni k soub&Znému
fizeni o povoleni Skodlivého zdsahu do 1 druhu rostliny a 44 druhti a rodti Zivocich, které probihd u KU v Liberci.).

Déti Zem¢ dne 2. 2. 2024 obdrZely od SCHKO usneseni ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. SR/0810/UL/2023-30 o pieruSeni
fizeni do 15. 3. 2024, nebot’ o to prerusilo samo RSD. SCHKO soucasné zaslala nové podklady ze spisu.



Déti Zemé dne 15. 4. 2024 obdrzely od SCHKO sdéleni s usnesenim ze dne S. 4. 2024, €. j. SR/0810/UL/2023-36
o uloZeni Ihtity do patku 3. 5. 2024 pro zaslan{ piip. vyjadfeni.

Déti Zemé dne 3. 5. 2024 zaslaly vyjadiceni &. 3.

Déti Zeme dne 11. 7. 2024 obdrZzely od SCHKO sdéleni ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. SR/0810/UL/2023-45 o svolani
ustniho jednani na atery 13. 8. 2024 od 10 hodin na AOPK CR v Usti nad Labem.

Deéti Zemé dne 8. 8. 2024 zaslaly omluvu, Ze se jednani nemohou zic¢astnit.
Déti Zemé dne 2. 9. 2024 obdrzely od SCHKO protokol z jednani ze dne 13. 8. 2024.

Déti Zemé dne 20. 9. 2024 obdrzely od SCHKO sdéleni s usnesenim ze dne 2. 9. 2024, €. j. SR/0810/UL/2023-49
o zmén¢ predmétu fizent, kterd spociva v pridani 2 zvlaste chranénych druhii Zivocichd.

Deéti Zemé dne 23. 9. 2024 obdrZely od SCHKO sdéleni s usnesenim ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. SR/0810/UL/2023-51
o uloZeni lhiity 7 dnti, tj. do 30. 9. 2024, pro zaslani piip. vyjadieni.

Déti Zemé v pondéli 13. 1. 2025 obdrzely od SCHKO rozhodnuti ze dne 27. 12. 2024, ¢. j. SR/0810/UL/2023-52
o povoleni Skodlivého zdsahu do biotopu 1 zvlasté chranéného druhu rostliny a 56 zv1asté chranénych druhti a rod
zivoCichi s uloZenim 31 podminek. Lhiita pro zaslani odvolani kon¢i v ttery 28. 1. 2025.

Deéti Zemé dne 28. 1. 2025 proti tomuto rozhodnuti podaly blanketni odvoléani (bez odiivodnéni).

Déti Zemé dne 14. 2. 2025 obdrzely od SCHKO vyzvu ze dne 31. 1. 2025, €. j. SR/0810/UL/2023-58, Ze maji své
blanketni odvolani ze dne 28. 1. 2025 doplnit do 7. 2. 2025, coz vzhledem k ulozené Ihtité nebylo mozné splnit.

Déti Zemé dne 14. 3. 2025 dorucenim fikei (pozn.: Déti Zemé svou DS oteviely az dne 20. 3. 2025) obdrzely vyzvu
SCHKO, 7Ze se mohou do 7 dni, tj. do 21. 3. 2025, vyjadiit k zaslanym odvoldnim obce Skalice u Ceské Lipy
a SdruZeni Svobodnd Ves (piiloZeny).

Déti Zemée vyuZzivaji této prileZitosti a jako tcastnik tohoto fizeni dle ust. § 70 ZOPK zasilaji do 21. 3. 2025 toto

doplnéné odvolani

a zadaji, aby rozhodnuti o povoleni vyjimky bylo dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu zruseno a véc
vracena k novému projednani a rozhodnuti. Napadano je rozhodnuti v celém rozsahu.

Odiwvodnéni:
Uvod

Predmétem je vystavba nové silnice 1/9 z Nového Boru do Dolni Libchavy délky 5,95 km na tzemi CHKO
(z celkové délky 10,16 km: silnice ma mit 4 MUK, 13 mosti, 104 SO a m4 stat asi 2 mld. K¢). Tato nova 3pruhova
silnice v parametrech S 13,5/90 ma predstavovat prelozku stdvajici 2pruhové silnice 1/9 v parametrech S 11,5/90,
kterd dle CSN pojme 12-18,0 tisic vozidel/den. Pro novou silnici byla vypracovana DUR (08/2019).

Uvodem Ize piipomenout, e SCHKO rozhodnutim ze dne 14. 6. 2022, &. j. SR/1829/UL/2é17-53 predchozi Zadost
RSD CR ze dne 16. 3. 2021 zamitla a vyjimku ke $kodlivému zdsahu nepovolila, pfi¢emZ Ministerstvo Zivotniho
prostiedi (ddle jen MZP) odvolani RSD rozhodnutim ze dne 20. 12. 2022, &. j. MZP/2022/530/1430 zamitlo. Nova
74dost RSD ze dne 3. 4. 2023 s piflohami oviem nep¥inasi nic zasadniho.



Vélanku ze dne 20. 3. 2025 snizvem ,Dilnice budoucnosti obkrouzi stiedni Cechy* (viz
https://www.novinky.cz/clanek/ekonomika-dalnice-budoucnosti-obkrouzi-stredni-cechy-40513739) se mj. uvadi toto:

.,V roce 2033 by méla byt dokoncend zdkladni dalnicni sit’. Ministerstvo dopravy v téchto tydnech vyhodnocuje
navrhy Reditelstvi silnic a ddlnic CR ohledné vystavby dalSich novych koridori do roku 2050. Ty by mély obkrouZit
stiedni Cechy a propojit krajskd mésta...

ZjednodusSené feceno by nové ddlnice v budoucnosti mohly propojit krajskd mésta, jako Plzer, Ceské Budéjovice,
Jihlavu a Brno, podobné pak na severu republiky treba Karlovy Vary a Liberec...

, Cistopis studie rozvoje ddlnicni sité s doporucenymi variantami jsme poslali ke schvdleni na centrdlni komisi
ministerstva dopravy. Po jejim stanovisku bude sdelen dalst postup, ktery bude predstaven i verejnosti. Ocekdvdam, Ze
se tak stane nékdy v pritbéhu dubna, “ upresnil na dotaz Novinek generdlni feditel RSD Radek Mti...

,,Harmonogram pripravy bude teprve reSen. Ale spis je cilem, aby v roce 2050 byly tyto nové ddlnice dokonceny,
takZe je chceme postupné budovat podle vyznamnosti a mozZnosti dokonceni pripravy jednotlivych tahii, respektive
useku, “ dodal Mdtl...

V provozu je dnes v Cesku 1500 kilometrii ddlnic, k dokonceni zdkladni ddlnicni sité zbyvd jesté 350 kilometrii. Cilem
RSD je dokoncit zdkladni ddlnicni sit’ k hranicim s okolnimi stdty do roku 2033... Piipadné budou chybét dotdhnout
Jjen nekteré kratsi problémové tiseky, jako D52 na jihu Moravy pres vodni nddr? Nové Mlyny...
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ZvaZované dalnicni koridory po roce 2033. Pracovni material RSD. Nejde o piesné ureni Iras, jen plan, kudy by dalnice

zhruba mély vést. Foio: RSD

Hlavnim znakem rozhodnuti SCHKO ze dne 27. 12. 2024 o povoleni Skodlivého zdsahu, které obsahuje 31
podminek (pozn.: platnost rozhodnuti konci dne 31. 12. 2034, tj. za 10 let), je to, Ze na jedné strané spravné
podrobné provadi analyzu pokladii, pricemz samoziejmé dochazi k zasadnim rozporim a k pochybnostem
o relevantnosti_tvrzeni RSD a predloZenych podkladii_(nepodloZené ¢&i irelevantni , takie de facto nutné
chybéji), nicméné na konci nelogicky piedklada dil¢i zavery, Ze jde o nepodstatné vady fizeni, takze jsou piijatelné.

Podle zjisténi Déti Zemée nedoslo ke splnéni tcelu fizeni ve smyslu ust. § 56 ZOPK, nebot’ vefejny zdjem na realizaci
zaméru (prelozky silnice 1/9 ptes CHKO) nebyl jednoznacné prokdzéan (bez pomoci dalSich 15 stavebnich zdmérti
v podobg silnic ve 2 krajich), takze nemohla byt zdkonnym zpiisobem posuzovana jeho intenzita, a navic nebylo nijak
dolozeno, Ze neexistuje jiné uspokojivé feseni, zejména Nulova varianta (rekonstrukce stavajici silnice v dot¢eném
useku) a Nulova varianta plus (modernizace silnice 1/9 v dot¢eném tseku i s piip. jejim rozsitenim, s vystavbou
PHS, plotu apod.), nebot’ iplny proces EIA neprobé¢hl, pokud by skutecné existovaly diivody pro takové technické
a stavebni dpravy, tzn. Ze stavajici stav silnice 1/9 v dotc¢eném dseku by skute¢né nevyhovoval.
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Hlavni dopravni problémy se totiz nachazeji v Ceské Lipé, takze by je méla fesit dopravni politika mésta, a piip.
v pouhé absenci (zapadniho) obchvatu mésta, nebot’ na stavajici silnici v dotéeném useku 1/9 jde nanejvys o drobné
a snadno odstranitelné bodové zavady, které mohly byt ddvno hotové.

Neexistuje tedy Zadny CASOVY (nutnost rychle pielozku stavét) a ani VECNY (nadmérd nehodovost na I/9 vii
jinym silnicim 1. tfidy v kraji s katastrofdlnimi nésledky, nadlimitni intenzity hluku a nadlimitni zneciSténi ovzdusi
bez redlné moZnosti tyto stavy rychleji a levngji fesit i bez nové silnice apod.) naléhavy verejny zajem preloZku se
Skodlivym zasahem do velkého mnoZzstvi zvlasté chranénych druhti/rodi Zivocichti (56) a rostlin (1) realizovat.

Rozhodnuti SCHKO tak pIn¢ nerespektuje ucel ust. § 56 ZOPK a ani obsah ust. § 2 odst. 4 a ust. § 3 spravniho
radu, resp. i ust. § 68 odst. 3 spravniho Fadu ve vztahu k predkladanym tvrzenim Déti Zemé (a dalSich tcastnika
fizeni), coz predstavuje neprezkoumatelnost (absence konkrétnich reakci na konkrétni argumenty).

1. K obsahu 7adosti RSD

1.1. RSD ve své z4dosti na vystavbu nové 3pruhové silnice I/9 ve struénosti uvadi toto:

a) zamér nové silnice je v souladu s UPD, tzn. s PUR CR,se ZUR a s UP (pozn.: irelevantni)

b) zam¢ér je vyjmenovany ve schvalené koncepci SeStra II (pozn.: irelevantni)

¢) zameér v rdmci izemniho planovani prosel procesy SEA, coZ je diikaz, Ze je realizovatelny (pozn.: irelevantni)

d) zamér ziskal dne 18. 9. 2017 zavéry zjiSt'ovaciho Fizeni, podle kterych md nizky $kodlivy vliv na ZP, nebot’
koridor nové silnice 1/9 je citlivy pro pifrodu, vyhyba se vodote¢im a lestim, zasahuje jen okrajem do 4. z6ny
CHKO Ceské stiedohoif a k EVL je dostate¢né daleko

e) zamér na stavajici silnici I/9 snizi vysoké dopravni intenzity (pozn.: o kolik voz/den a proc je to vefejny zdjem,
ktery ma byt prevazujici ¢i naléhavy, takZe je nutné ho fesit?), sniZi velké pocty a zavaznost dopravnich nehod
(pozn.: ve srovnéni s jakym stavem? pro€ nelze 42 % piicin nehod na stavajici silnici 1/9 jako stiety se zvei fesit
vystavbou plotu podél ni? jak nova silnice sniZi 10 % pficin nehod na stavajicf silnici I/9, kdyZ i na nové muiZe jit
o stejnou pii¢inu ve stejném podilu?), na mnoha mistech, hlavné v Ceské Lipé a v Novém Boru, piip. v Pihly,
snizi intenzity hluku (pozn.: na kolika mistech stavajici silnice a kde jsou nadlimitni intenzity hluku a kolika lidi
se to tyka? pro€ nelze na stavajici silnici ulozit PHO ke sniZeni nadlimitnich intenzit hluku, pokud se to planuje
na 4 mistech nové prelozky a predbézné na dalsich 8 mistech?) a v urbanizovanych oblastech sniZi zne¢isténi
ovzdusi (pozn.: na kolika mistech stavajici silnice a kde dochazi k nadlimitnim koncentracim $kodlivin v ovzdusi
a kterych a kolika lidf se to tyka? pro€ nelze na stavajici silnici uloZit opatfeni ke snizeni nadlimitnich koncentraci
Skodlivin v ovzdusi technickymi opatfenimi, véetné vystavby stén ¢i tubust apod. ?)

f) rozsirit stavajici silnici 1/9 nelze, protoZe by doslo k zaboru pozemku a musely by se vykoupit rizné
nemovitosti, coZ je neredlné (pozn.: jde o absurdni argumentaci mimo realitu, nebot’ stavajici silnici I/9 Ize na
potiebnych mistech rozsifit, pficemz pokud by to neslo, tak je nutné hodnotit intenzitu takového problému,
nikoliv pausdlng tvrdit, Ze se musi silnice rozsifit na 3pruh vSude, aby to bylo v mapé ,,hezké*)

Podle RSD zamér piestavuje vefejny zdjem, protoZe reaguje na spolecenskou objednavku celostatnich, krajskych
a mistnich politikd, kteti ho prosadili do UPD. Navic proces EIA prokazal realizovatelnost tohoto zdméru.

1.2. D&ti Zemé povazuji tuto argumentaci RSD sice za obvyklou, nicméné pro fizeni o vyjimce ze zdkona ne za
dostacujici. Existuje ustdlend judikatura, podle které tizemni ochrana v ZUR ¢i v UP sama o sob¢ neznamend, Ze
existuje néjaky povinny pravni narok na povoleni piedmétné vyjimky pro vybrany konkrétni zamer.

Soulad plavebniho kandlu u Pielou¢e se ZUR a s UP napf. ani bdhem 20 let piipravy a utraceni cca 350 mil. K&
nepomohl RVC CR ziskat vyjimky, resp. po 20 letech od vydéani stanoviska EIA ma probihat novy proces EIA
s jinym trasovanim kandlu, pfi¢emz tento zamér je mj. bez vSech potiebnych vyjimek a bez tizemniho rozhodnuti.

Tvrzeni RSD, Ze zamér je vyjmenovany v koncepci SeStra II je zavadgjici, nebot’ pii schvalovani této koncepce MD
opakované a jednoznacn¢ uvedlo (napt. pan Sosna z MD), Ze seznam dopravnich staveb je jen ilustrativni, takZe tyto

4



stavby nemaji s koncepci nic vécné spole¢ného, jelikoz se schvaluje koncepce, ne konkrétni zamér. Je proto tplné

jedno, zda néjaky dopravni zamér je ¢i neni v koncepci SeStra II, nebot’ duilezitéjsi jsou cile a prostredky této
koncepce, nikoliv néjaké, v tu dobu vyjmenované, stavby.

Tvrzeni RSD, Ze zamér je realizovatelny, nebot’ proSel procesem SEA v rdmci schvalovani UPD je mimob&Zny,
nebot’ v rdmci schvalovani UPD se pouze schvaluje ochrana tizemi pro n&jakou funkci. To oviem neznamend, Ze tato
ochrana je na tisic let, nebot’ se miiZze kdykoliv zménit a izemi mtize mit pozdéji zcela jinou funkci. Ochrana Gzemi
v UPD nemiiZe tedy garantovat, Ze néjaky budouci konkrétni zdmér je soudasné realizovatelny. Navic v dnesni dobé
jsou témef vSechny lidské stavebni zaméry technicky realizovatelné.

Tvrzeni RSD, Ze zamér v 9/2017 ziskal zavery zjistovaciho fizeni, takZe se i bez souhlasného zdvazného stanoviska
EIA muZe postavit, je také zavadéjici. Jednak je moZzné polo-proces EIA napadnout u soudu v rdmci umisténi zdméru
(mél probéhnout cely proces EIA) a jednak pokud néjaky zamér spliuje pozadavky zakona ¢. 100/2001 Sb., tak to
negarantuje i kumulativni splnéni poZadavkl zakona €. 114/1992 Sb. o povoleni vyjimky.

Za tohoto stavu neni doloZeno, Ze by vystavba nové 3pruhové silnice byla ¢asové i vécné naléhava, nebot’
prredloZené podklady nic takového nedokladaji, resp. stavajici silnice 1/9 jisté vyhovi i dalSich 20 let, aniZ by se
musely utracet veiejné prosticedky na novou silnici, které jisté chybéji jinde v CR.

Piitom rychlejsi, levnéjsi a jednodussi by bylo zalyijit pripravu Nulové varianty plus (modernizace 1/9), tzn.
organizacné a technicky odstranit vady silnice I/9 Ceska Lipa — Novy Bor ¢i postavit jen obchvat Ceské Lipy.

RSD také nijak nedoloZilo neexistenci jinych uspokojivych feseni k dosaZeni nedostateénosti vefejného zajmu na
zvySeni bezpecnosti na I/9 (sniZeni abnormdlni nehodovosti, coz nebylo prokdzéno) a nedodrZovani pozadavkd na
vefejné zdravi (podlimitni intenzity hluku a podlimitni dodrzovani limiti ovzdusi).

Pokud RSD tvrdi, Ze jedinou moZnosti, jak uvedené tvrzené veiejné zajmy zajistit, tak pokud neprobéhl proces EIA
s riznymi stavebnimi variantami (ptikladmo Nulova varianta, Nulova varianta plus, tj. modernizace, 1-2 Aktivni
varianty ¢i jen stavba obchvatu Ceské Lipy), nelze akceptovat, Ze jind feSeni neexistuji.

K povoleni vyjimky pro predloZeny zamér ke Skodlivému zésahu je totiz nutné kumulativné splnit tyto podminky:
e dolozit vefejny zdjem predlozeného zameéru

doloZit ptevahu tohoto zdjmu nad zdjmem ochrany biotopt a jedinct zv1asté chranénych druht organismt
uvést konkrétni diivod dle § 56 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. (ddle jen ZOPK)

dolozit neexistenci jiného uspokojivého feseni (pro druhy chrdnéné ES)

povolovana stavba neovlivni dosaZeni udrzeni piiznivého stavu druhu z hlediska ochrany

Zéadost a ani piilohy ovem piesvéddivé nedokladaji, Ze zamér se $kodlivym zasahem do biotopi 55 zvIasté
chranénych druhi a rodu organismi kumulativné spliiuje pozadavky ust. § 56 ZOPK.

RSD totiz predlozilo hlavné argumenty, které se tykaji nekvalitni dopravni politiky v Ceské Lip&, které 1ze tisp&$né
feSit v samotném mgésté, véetné tfeba vystavby jeho obchvatu bez vystavby nové 3pruhové silnice 1/9 pres CHKO
jako ndhradu za stavajici 2pruhovou silnici I/9 Ceska Lipa — Novy Bor.

Jinak receno:

a) Dosavadn{ i uvaZzované dopravni intenzity na stavajici 2pruhové silnici I/9 mezi Ceskou Lipou a Novym Borem
nejsou a do budoucna nebudou nepiiméfene vysoké, resp. rizikem je spiSe tzv. dopravni indukce, ktera vystavbou
3pruhové silnice pres CHKO Ceské stiedohoii pfitdhne dalsi automobilovou dopravu — dopravni problémy jsou
hlavné v obou méstech, takZe tyto pficiny je nutné fesit tam, nikoliv novostavbou v krajin¢ a ptes tizemi CHKO.

Dopravni intenzity se nijak neodliSuji od okolnich silnic L. tFidy v Libereckém Kraji.
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b) Dosavadni i uvazovany stav nehodovosti (pocty nehod a pocty tmrti a t&7kych zranénf) na stavajici 2pruhové
silnici I/9 mezi Ceskou Lipou a Novym Borem jsou nizké a do budoucna Ize oCekdvat stejny stav.

Stévajici 2pruhova silnice 1/9 neprochdzi napii¢ Zadnou obci s vysokymi dopravnimi intenzitami a s vysokym stavem
nebezpe¢né nehodovosti, jako jinde v CR, resp.:

- silnice se obci Lada dotyka ve dvou mistech,

- silnice obec Horni Pihel miji ¢i se jen lehce dotyka a

- silnice obci Pihel prochézi jen jejim okrajem,

takZe automobilovy provoz lze omezovat technickymi opatfenimi.

Naopak nova 3pruhova silnice se Skodlivym zdsahem do biotopt 55 zvlasté chranénych druhii organismti na tzemi
CHKO Ceské stiedohoif ma probihat v blizkosti malych obci, ma byt v t&sném kontaktu s fadou vodnich ploch,
véetné¢ EVL ManusSické rybniky tésn¢ za hranici CHKO apod., takZe pomémné brutdlné¢ zasahuje do stavajici
mozaikovité venkovské krajiny CHKO i do blizkosti EVL a do mnoha migraénich koridort, resp. do prvkii USES.

Stav nehodovosti se nijak neodliSuje od okolnich silnic I. tiidy v Libereckém kraji a je velmi nizky.

¢) Dosavadni stav intenzity hluku na stivajici 2pruhové silnici I/9 mezi Ceskou Lipou a Novym Borem je hlavng
ovlivnén automobilovou dopravou v obou méstech, pii¢emz jejich sniZzeni pod limit je hlavné otdzkou pouziti
dopravné-technickych opatfeni (sniZzeni rychlosti tieba 1 na 30 km/h, pouziti tichého asfaltu, vyména oken apod.),
nikoliv stavebnich v podobé nové 3pruhové silnice.

Ze 7adosti neni zfejmé, kde konkrétné na stavajici silnici I/9 dochézi k piekraCovani limiti intenzit hluku, kolika osob
se to konkrétné tyka a z jakych diivodii nedoslo ¢i dojit nemiiZe k zajisténi sniZeni intenzit hluku pod zakonny limit.

Naopak na nové 3pruhovd silnici se planuje postavit 4 PHS na ochranu obce Okrouhla (¢. p. 2 a ¢. p. 38 addle ¢. p.
93) a Skalice u Ceské Lipy (C. p. 448 a C. p. 546) a prip. na 8 mistech zajistit izemni ochranu pro vystavbu dalSich
PHS, pokud si to hlukova situace vyzada. Stejnd opatieni 1ze jisté zajistit 1 na stavajici silnici 1/9.

d) RSD v z4dosti konkrétnim zptisobem (kromé odkazu na riizné koncepce a na soulad s UPD) neuvadi, jaky
konkrétni nenaplnény veejny zijem ma vystavba nové silnice I/9 délky 10,16 km z Nového Boru do Ceské Lipy,
resp. do Dolni Libchavy, pres CHKO Ceské stfedohoti pfedstavovat.

RSD sice pfipomind, Ze zdm¢r ziskal dne 18. 9. 2017 zavéry zjiSt'ovaciho Fizeni, podle kterych md nizky Skodlivy
vliv na ZP (mj. zasahuje jen okrajem do 4. zény CHKO Ceské stiedohoti a od EVL je daleko).

RSD ovsem jiz nedoklad4, jakym konkrétnim zptisobem bez celého procesu EIA provedlo posouzeni, Ze jedinym
redlnym a uskutecnitelnym feSenim pro naplnéni podlozenych vefejnych zajmi je vystavba 3pruhové silnice prave
v predloZeném technickém feSeni pres CHKO, nebot’ jind uspokojiva reSeni neexistuji a jiné varianty stavebniho

zaméru maji vysSi Skodlivy zdsah do biotopi cennych druhd organismi, neZ predloZeny se zdsahem do 55 druhi
arodt organismt (1 R + 54 7).

Pokud RSD tvrdi, Ze jedinou moZnosti, jak uvedené tvrzené veiejné zajmy zajistit, tak pokud neprobéhl proces EIA
s riznymi stavebnimi variantami (ptikladmo Nulova varianta, Nulova varianta plus, tj. modernizace, 1-2 Aktivni

s M v

varianty & jen stavba obchvatu Ceské Lipy), nelze akceptovat, Ze jind feSeni neexistuji.

RSD piitom Z4dnymi konkrétnimi a presvéd&ivymi tdaji nedolozilo nésledujici:

- zamér na stavajici silnici I/9 snizi vysoké dopravni intenzity (jak vysoce?), sniZi velké pocty a zavaznost
dopravnich nehod (ve srovnani s jakym stavem?), na fadé mist, hlavné v Ceské Lip& a v Novém Boru, piip.
v Pihly, sniZzi intenzity hluku (nadlimitni?) a snizi zne€isténi ovzdusi (nadlimitni?)
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- pro¢ nelze rozsffit stavajici silnici 1/9: tvrzeni RSD CR, Ze dojde k zaboru pozemkii a musely by se vykoupit

o 4

€) RSD soucasné nepiedloZilo Z4dny podklad o tom, Ze neexistuje jiné uspokojivé fesent, resp. i SCHKO de facto
rezignovala na doloZeni neexistence jiného uspokojivého feSeni nedostate¢nosti naplnéni RSD uréenych vefejnych
zajmu, véetné absence presvédCivych dokladli o posouzeni napf. i jinych tras pielozKy silnice 1/9 s jinymi
technickymi FeSenimi.

Varianty zdméru je tieba zkoumat zdsadn& v procesu SEA, poptipadé EIA." Nicméng, pokud byly varianty uréitého
zaméru v procesu SEA 1 EIA opomenuty, je tieba je (subsididrn€) zkoumat ve spravnim fizeni o povoleni vyjimky ze
zakazl tykajicich se druhii chranénych pravem EU podle ust. § 56 ZOPK, pokud ,,je zde redlnd jind varianta
a predstavuje mensi zdsah do vyvoje rostlin a Zivocichii chranénych pravem EU“*

V piipadé koridoru 1 trasy pro predmétny zdmér majici podobu nové 3pruhové silnice podle zjisténi Déti Zemé
prislusné organy nikdy neposuzovaly v procesech SEA, EIA ani zjistovaciho fizeni jinou (alternativni) variantu trasy.
Dokonce v téchto procesech ani Zadnou jinou variantu neuvedly, ani nevysvétlily, zda ¢i z jakych diivodt Zadn4 jina
varianta nepiichdzi redln¢ v ivahu.

V procesu EIA v roce 1999 se posuzovala vystavba nové silnice I/9 mezi Ceskou Lipou a Novym Borem. Tento
zam&r byl ovSem podstatné odliSny oproti predmémnému zadméru, nebot’ spocival ve vystavbé 4pruhové silnice,
zatimco predmétny zdmér piedstavuje 3pruhovou silnici. Pfredmétem procesu EIA v roce 1999 byla ale jen 1 varianta
trasy silnice, pfi¢emZ jen v prostfednim tseku v km 4-9 méla tfi dil¢i podvarianty: mirné odliSn¢ vedené trasy.

V Dokumentaci EIA na str. 5 zpracovatel uvadi, Ze ,,v predchozich studiich byla potvrzena neredlnost zkapacitneni
tohoto iiseku silnice (pozn.: mezi Ceskou Lipou a Novym Borem) na ctyfpruh ve stdvajici trase*. Nehledé na to, Ze
se toto odivodnéni nezabyva variantnimi trasami silnice, ale pouze variantou spocivajici v rozsieni stavajici
silnice 1/9, je toto oditivodnéni nepouZitelné pro nyni projedndvany predmétny zadmér z téchto4 ditvodi.

i) Jak jiz bylo zminéno, predmétem procesu EIA z roku 1999 byla 4pruhova silnice, zatimco predmétem
projednavaného zaméru je 3pruhova silnice. Pokud tedy byla (tidajn€) potvrzena ,, neredlnost zkapacitneni. ..
na ctyrpruh ve stdvajici trase ‘, nelze z toho dovozovat nerealnost zkapacitnéni na 3pruh ve stavajici trase.

ii) Z hlediska fadného prokazovani a posuzovani podminky ,, neexistence jiného uspokojivého reseni* ve smyslu
evropské smérnice i ZOPK je neprijatelné, pokud je néjaka varianta vyloucena bliZe nespecifikovanymi
,,Studiemi‘‘, které investor opatfil ¢i provedl mimo ramec procesu EIA ¢i SEA, takZe se vefejnost nem¢la
moZznost s nimi sezndmit a uplatnit k nim f4dné piipominky.

iii) Zpracovatel dokumentace EIA neuvadi zadné konkrétni diivody, pro¢ ,,nerealné*‘ kapacitu stavajici silnice
1/9 rozSifit, popiipadé s malym zapadnim obchvatem Ceské Lipy.

iv) Dokumentace EIA i stanovisko EIA z roku 1999 podle zakona €. 244/1992 Sb. nejsou pouZitelné na
projednavany zamér, nebot’ jde o dokumenty staré asi 23 let. Navic nyni platny zdkon ¢. 100/2001 Sb. omezuje
platnost zdvazného stanoviska EIA na 7 let s tim, Ze miiZe byt prodlouZena, pokud oznamovatel prokdze, zZe
nedoslo k podstatnym zméndm zdmeéru, podminek v dotéeném tizemi anebo poznatkll a metod v posuzovéani. Ke
vSem témto zménam ovSem v pripadé nynéjSitho aktualniho zaméru podle nazoru Déti Zemé doslo.

V procesu pofizeni a vydani ZUR Libereckého kraje a v souvisejicim procesu SEA v roce 2011 piislusné

organy nezkoumaly jiné varianty pifslusnych koridortt DO5B (tisek Ceska Lipa — MUK Manusice) a D03 (tsek Novy

Bor —- MUK Manusice). Tyto koridory se posuzovaly jako jedna jedind navrzena varianta.

" Srov. zejména rozsudky NSS ze dne 23. 6. 2011, &. j. 6 As 8/2010 — 323 a ze dne 20. 2. 2015, &. j. 5 As 54/2013 - 78.
> Srov. zejména rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2015, &. j. 6 As 73/2015 — 40, ze dne 16.5.2017, &. j. 5 As 180/2015 — 51 a ze
dne 21. 5. 2018, ¢. j. 4 As 126/2018 — 70.
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Nikde v navrhu ZUR, ani odiivodnéni ani v dokumentaci SEA totiZ nejsou zminény jiné varianty uvedenych
relevantnich koridori, respektive jejich tsekd. Zpracovatel ZUR pfi vymezeni uvedenych koridort automaticky
(apriorn€) prevzal trasu vybranou ve stanovisku EIA z roku 1999, aniZ by se zabyval tim, Ze jde o trasu navrZenou pro
4pruhovou silnici a aniZ by ji podrobil ivaze, zda a proc ji nelze nahradit Zadnou jinou variantou.

Koneéné pak i ve zjistovacim ¥izeni v roce 2017 postupoval RSD i pifsluiny tiad zcela obdobné a neposoudil ani
nezminil Zidnou jinou variantu, jen variantu V1 a VO (viz str. 9-10 oznameni EIA).

Na zikladé vyse uvedenych skutetnosti je ziejmé, Ze zamér, ktery nyni RSD navrhuje v ¥izeni o povoleni
vyjimKy, nebyl v piedchozich procesech SEA a EIA vybran na zakladé posuzovani variant, ale byl naopak
verejnosti piredloZen apriorné jako hotova a jedina mozna varianta.

Pritom RSD jiZ pi‘ed rokem 1999 min. 1 variantu zvaZovalo, jak doklada str. 5 dokumentace EIA z roku 1999,
v niz se uvadi, Ze ,,v predchozich studiich byla potvrzena neredlnost zkapacitneni ... tiseku na ctyrpruh ve stdavajici
trase . Dokumentace EIA ovsem postrdda konkrétni diivody, pro¢ je zkapacitnéni silnice I/9 neredlné, pficemz ani
neuvadi, které studie toto tvrzeni dokladaji. Vefejnost si objektivitu a spravnost tohoto tvrzeni nemohla nikdy ovéfit.
Nasledné procesy SEA (2011) a zjiStovaci iizeni (2017) jiz tuto alternativni variantu nezmiruji, ackoli se nyni
stala zjevné realnéjsi, nebot’ v podobé aktualniho piredmétného ziméru nezahrnuje 4pruh, ale jen 3pruh.

Podle Déti Zemé je zfejmé, Ze v Zadném procesu EIA a ani v Zddném procesu SEA od roku 1999 nebylo prokdzano,
Ze neexistuje jiné uspokojivé fesenti, a to v podobé

- vystavby jinych technickych FeSeni tras (parametr() a/nebo

- vystavby v jinych izemnich koridorech.

Za téchto okolnosti pro pfedmétné fizeni plati tento zavér rozsudku NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015 — 40
dle jeho bodu 41.,JestliZe posuzovdni viivit na Zivotmi prostiedi pomine nékterou variantu, kterd by mohla
predstavovat mensi zdsah do piedmétu ochrany zdkona o ochrané piirody a krajiny, nezbyvd, ne? aby ji
plnohodnotné posoudil orgdn ochrany pirody v fizeni o vyjimce ze zdkazu Skodlivé zasahovat do vyvoje zvlasté
chrdnenych druhit rostlin a Zivocichii. 'V takovém pripade totiz stanovisko EIA neposkytuje dostatecnou oporu pro
zdver, Ze ,.neexistuje jiné uspokojivé reseni‘’. Pokud by ani v ramci rizeni podle § 56 zdkona o ochrané prirody
a krajiny nedoslo ke zkoumdni této otdzky, tak by hrozilo, Ze Ceskd republika porust své zdvazky viici Evropské unii
vyplyvajici z ¢l. 16 odst. 1 smernice o stanovistich...

s vz

Podle Déti Zemé je z tohoto hlediska byla predlozend zadost nedostatecnd, nebot’ ve smyslu § 3 spravniho fadu ve

vztahu k ust. § 56 ZOPK nebyl zjistén stav véci, o némz by nebyly diivodné pochybnosti, jelikoZ existuji zavazné

nezodpoveézené otazky, které se tykaji vystavby nové 3pruhové silnice, a to s ohledem na vyse cit. rozsudek:

e ZdaRSD a pifslusné organy viibec nékdy posuzovaly jiné (alternativni) varianty? Popifpadé jaké?

e Pokud je odpovéd’ na otdzku a) kladn4, tak z jakych diivodit RSD nebo pifslusné organy posoudily jiné varianty
jako neredlné? A na zéklad¢ jakych konkrétnich podkladii?

e Pokud je odpovéd’ na otdzku a) kladnd, tak z jakych ditvodit RSD a pifsluiné organy neposoudily jiné varianty
v ramci procesti SEA a EIA, poptipadé ve zjistovacim fizeni EIA? A pro€ v téchto procesech jiné varianty
alespon nezminily a nevysvétlily, pro€ jsou neredlné a neuskutecnitelné?

f) RSD na svou podporu piedloZilo posudek »»1/9 Novy Bor Dolni Libchava. Dopravné inZenyrské posouzeni‘

(Fakulta stavebni CVUT, Ustav soudntho znalectvi v dopravé, biezen 2023), jehoZ obsah nelze plné pouZiti, nebot:

- obsahuje mnoho spekulativnich adaju a piredpokladi o planech na vystavbé iady silni¢nich staveb na
Liberecku a na Ustecku, takZe riziko, Ze se postavi v uvaZovanych terminech a technickych fesen je obrovské

- obsahuje komplikovanou velkou mnozinu variant budouci hypotetické silni¢ni sité na Liberecku a na
Ustecku, aniZ by se konkrétnim zptisobem zabyval piedlozenym zdmérem v redlném soucasném ase

- obsahuje jen jednostranné technicko-dopravni hypotetické piinosy v podob¢é masivni vystavby silni¢ni sité




- neobsahuje Zadné realné zapory v podob¢é masivniho zaboru ptdy, kaceni lesnich a nelesnich porosti,
Skodlivych zasahii do krajinného rdzu a do VKP (& prvkil USES)

- neobsahuje zadné prizkumy o vyskytu zvlasté chranénych druhi organismii v trasach v tomto velkém
mnozstvi silnic, tzn. chybé&ji Biologickd hodnoceni vSech uvazovanych silnic a variant, aby bylo mozné provést
priméfené pométeni dopravnich piinosti a zaport této komplikované mnoziny rtiznych staveb, z nichZ témér
vSechny ani nejsou predmeétem fizeni.

Podle Déti Zemé je posudek jen podruznym podkladem, ktery hodi spiSe do nového procesu EIA, nebot” se jen
okrajov¢ tyka predmétu fizeni. Navic neobsahuje zdvazné tidaje o zasahu této plinované masivni vystavby
novych silnic na izemi dvou kraji do piirody a krajiny. U posudku totiz chybéji Biologicka hodnoceni vSech
planovanych silnic a jejich variant, aby bylo mozné provést poméieni dopravnich prinosii a zapori ve vztahu
k piirodé a krajin¢ a hlavné k ptelozce silnice I/9 v doteném useku, nikoliv k mnoha silnicim ve dvou krajich.
Posudek je tedy zavadéjici, nebot’ srovnava nesrovnatelné — prinosy nékolika silnic na izemi nékolika kraji
a Skodlivost jen pro vystavbu pieloZKy silnice 1/9 Novy Bor — Dolni Libchava, resp. jen pi‘es izemi CHKO!!!

Z metodologického hlediska nelze prokazovat piinosy pielozky silnice I/9 Novy Bor — Dolni Libchava spole¢né
s vystavbou dalSich silnic timto posudkem a Gjmu prokazovat Biodnocenim podle § 67 ZOPK z roku 2021 jen pro
predloZeny zamér, tj. prelozku silnice I/9 délky jen 5,95 km.

Posudek CVUT ve vyhledech na roky 2038 a 2050 totiz uvadi pifnosy nejen zdméru, ale z dalsich 15 silniénich
staveb v Libereckém a Stfedoceském kraji, které jsou vyjmenovény v Tabulce 1 na str. 19 posudku a které maji byt
do roku 2038, popft. do roku 2050 ddajné postaveny. Takze zatimco Gjmy zameéru jsou zjiStovany jen pro n¢ho, tak
jeho piinosy jsou zjisStovany v mnohem S$irSim rozsahu spolecné s dalsimi 15 stavbami, u nichZ ale zZadné djmy
doloZené nejsou, pricemz ani nejsou piedmétem fizeni a jejich stav piipravy je Casove i vécné odlisny od zaméru.

Podle Déti Zemé jde o zavazné skuteCnosti o zZadosti, zejména ve vztahu ke stanoveni verejného zajmu a jeho
prevahy ¢i naléhavosti a k doloZeni jinych uspokojivych FeSeni nedostate¢nosti napliiovani vetejnych zajmut (coz
nepredstavuje vystavbu jinych verzi zdmerti na stejném misté ¢i vystavbu podobnych zdmérii na jinych mistech, ale
feSeni problémil verejnych zajmu).

V souladu s § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) ZOPK a § 52 véta prvni spravniho fadu musi splnéni vSech podminek pro
povoleni vyjimky prokdzat Zadatel’ Jednd se o tyto &yfi podminky: 1) existenci jinych naléhavych
divodii prevazujictho verejného zdjmu ..., 2) prevahu takto urceného jiného verejného zdjmu nad zdjmem na
ochranu prirody, 3) neexistenci jiného uspokojivého resent, a ... 4) provozované cinnosti neovlivni dosaZeni Ci
udrent priznivého stavu ohroZeného druhu z hlediska jeho ochrany**

Na povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 ZOPK nem4 Zadatel pravni narok. Povoleni vyjimky je na spravnim uvazeni
organu ochrany pfirody. Tudiz, i pokud by Zadatel prokazal splnéni vSech Ctyf vySe citovanych podminek, nemusi
organ ochrany pirody Zddosti vyhovét.” To je téZ diisledkem skutenosti, Ze zamér Zadatele je obecnd v rozporu se

3 Srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015, & j. 6 As 73/2015 — 40: ,»Nejvyssi sprdavni soud jiZ diive dovodil, Ze v Fizeni
o povoleni vyjimky ze zdkonnych zdkazi podle § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny leZi ditkazni bremeno na Zadateli,
a ten tedy musi predloZit presvedcivé podklady prokazujict splnéni vyse vyjmenovanych podminek (srov. rozsudek Nejvyssiho
sprdvniho soudu ze dne 23. 8. 2012, . 9 As 30/2012-88), coz potvrzuje i odbornd literatura (srov. Prchalovd, J. Zdkon
o ochrané prirody a krajiny a NATURA 2000: tiplné znéni zdkona s komentdiem, judikaturou a provdadecimi predpisy. 2. vyd.
Praha: Linde, 2010, s. 184).* Dale srov. napr. rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2012, €. j. 9 As 30/2012 — 88.
* Srov. mj. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 10 As 2/2015 — 251.
> Srov. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2015, &. j. 10 As 2/2015 — 251: ,, Jak sprdvné uved! jiZ krajsky soud, na udélent vyjimky
dle § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny neni pravni ndrok (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, . 7 A 139/2001-67,
¢. 379/2004 Sb. NSS). Udéleni nebo neudeéleni vyjimky je veci sprdavniho uvdzeni orgdnu ochrany prirody na zdkladé
posouzeni kritérii stanovenych zdkonem. ““. Déle srov. rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2015, €. j. 2 As 84/2015 — 56: ,, Nejvyssi
sprdvni soud vychdzel ze své predchozi judikatury tykajict se udelovdni vyjimek podle ust. § 56 zdkona o ochrané prirody
a krajiny, ze které vyplyvd, Ze na udélent této vyjimky neni prdvni ndrok (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
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zakonem, konkrétn€ se zdkonnymi zdkazy stanovenymi v § 49 a 50 ZOPK. TakZe to, zda z téchto zdkonnych zakazi
povoli orgén ochrany ptirody vyjimku, ¢i nikoli, je na volné Givaze organu ochrany piirody.

V fizeni se tedy mélo zjistit, jaké ma tato stavba na jedné stran€ piinosy pro jiny vefejny zdjem (zejména z hlediska
vyssi bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, snizeni nehodovosti a snizeni emisi hluku pod limit a zne€ist'ujicich
latek pod limit), a na druhé stran¢ Gjmy pro vefejny zajem na ochrané piirody. CoZ se ale neprokazalo.

RSD v fizeni prokazuje pifnosy pielozky silnice I/9 v tiseku Novy Bor — Dolni Libchava posudkem ,,I/9 Novy Bor
Dolni Libchava. Dopravné inZenyrské posouzeni® Fakultou stavebni CVUT z bfezna 2023 (ddle jen posudek
CVUT) a Gjmy uvedené stavby na zajmy piirody a krajiny prokazuje Biodnoceni podle § 67 ZOPK z roku 2021.

V Hodnoceni vlivil jsou posouzeny jen ty Ujmy ¢i negativa, které pro vefejny zdjem na ochrané piirody a krajiny
vyplyvaji (jen) ze stavby pielozky silnice I/9 v iseku Novy Bor — Dolni Libchava (a z Zadnych jinych staveb).

Naproti tomu v posudku CVUT ve vyhledech na roky 2038 a 2050 jsou posouzeny pifnosy pro (jiny) vefejny zdjem,
které vyplyvaji nejen ze stavby prelozky silnice I/9 v useku Novy Bor — Dolni Libchava (a t€Z v navazujicim useku
Dolni Libchava — Dubice), ale soucasné i z dalsich 15 silni¢nich staveb v Libereckém a Stfedoc¢eském kraji, které jsou
vyjmenovény v Tabulce 1 na str. 19 posudku a které maji byt do roku 2038, popt. do roku 2050 postaveny, mimo jiné
ze stavby prelozky silnice 1/13 v tiseku Manusice — D&Cin.

Z téchto dvou podkladi tak vyplyva velka disproporce v piredmétu a rozsahu zjist'ovani (a v disledku toho
i vazeni) kolidujicich veiejnych zajmi: zatimco Gjmy ¢i negativa stavby jsou zjiStovany jen v omezeném
rozsahu, tzn. v zasadé jen pro tu stavbu, ktera je predmétem Fizeni, prinosy stavby jsou zjiSt'ovany v mnohem
SirSim rozsahu, tzn. nejen se zohlednénim stavby, ktera je piredmétem fizeni, ale téZ se zohlednénim dalSich 15
silni¢nich staveb, které predmétem Fizeni nejsou, vsoucasné dobé neexistuji a mozna budou (a mozna
nebudou) do roku 2038, popi. do roku 2050 postaveny.

Tato disproporce v predmétu a rozsahu zminénych dvou stéZejnich podkladi ma pritom tyto 4 podstatné diisledky:

a) Prinosy (pro jiny vefejny zdjem) a negativa (pro vefejny zdjem na ochrang piirody) projednavaného zaméru
nejsou vazeny za stejnych podminek, ale za podstatné odlisnych podminek. A to s tim vysledkem, Ze prinosy
stavby jsou — v porovnani s negativy stavby — nadhodnocené.

b) Nelze zjistit konkrétni miru piinosu pro jiny vefejny zdjem ve vyhledech na roky 2038 a 2050 pro tu stavbu,
kterd je predmétem fizeni. Tzn. Ze nelze zjistit, jakou merou prisp&je ke zrychleni dopravy, snizeni nehodovosti,
sniZeni emisi hluku a zneciSt'ujicich latek prave stavba prelozky silnice 1/9 v tiseku Novy Bor — Dolni Libchava.

¢) Miru p¥inosu pro jiny vefejny zdjem ve vyhledech na roky 2038 a 2050 Ize zjistit jen souhrnné pro velky
soubor celkem 16 silni¢nich staveb vyjmenovanych v Tabulce 1 na str. 19 posudku CVUT, z n¢hoz ovsem
nelze izolované oddélit klicové informace o mife pifnosu jen pro piedloZeny zamér pi-elozKy silnice 1/9.

d) Nelze proporcné — tzn. pro porovnani a zvdZzeni s celkovou mirou piinosu pro jiny vefejny zdjem ve smyslu
predchoziho odstavce — zjistit celkovou miru djmy ¢i negativ, které pro vefejny zdjem na ochrané piirody
vyplyvaji z celého souboru 16 silnicnich staveb vyjmenovanych v Tabulce 1 na str. 19 posudku CVUT.

Popsand disproporce v predmétu a rozsahu dvou vySe zminénych stéZejnich podkladi (diikazli) znemoZiuje
v probihajicim fizeni propor¢né zjistit a zvazit ty skutecnosti, které jsou relevantni z hlediska § 56 odst. 1 a 2 ZOPK,
v disledku ¢ehoz znemoznuje SCHKO ucinit klicovou tivahu a meritorn€ rozhodnout.

Pokud RSD #4d4 o povoleni $kodlivého zasahu pro néjaky zamér, u néhoZ je nutné prokazovat vefejny zjem, jehoz
intenzita se pak porovnava se zdkonnym vefejnym zdjmem na ochran¢ dot¢enych druht/rodl organismdi, tak musi:

29.7.2004, ¢ j. 7 A 139/2001 - 67, publikovany pod ¢. 379/2004 Sb. NSS) a jeji udeleni nebo neudélenti je tedy veci spravniho
uvdzeni orgdnu ochrany prirody na zdklade posouzeni kritérii stanovenych ust. § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny. “
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= bud odpovidajicim zptisobem ziiZit rozsah posudku CVUT tak, aby zahrnoval jen ty ddajné ptinosy, které
vyplyvaji ptimo ze zdmeéru, tj. z navrzené pielozky silnice I/9 Novy Bor — Dolni Libchava, piip. jen s nezbytné
souvisejicimi silni¢nimi stavbami (ale rozhodné nikoli z rozsdhlého souboru 15 dalSich silni¢nich staveb);

» nebo odpovidajicim zpisobem rozsifit Biohodnoceni, aby zahrnulo posouzeni negativ, které vyplyvaji ze
stejného souboru celkem 16 silni¢nich staveb, jeZ zahmuje posudek CVUT.

2. Absence konkrétnich dokladii o spInéni pozadavkii ust. § 56 zakona ¢. 114/1992 Sh.

V ust. § 56 odst. 2 ZOPK se uvadi nasledujici:

,» Wjimku ze zdkazit u zvldste chrdnénych druhit rostlin a Zivocichit Ize povolit

a) v zdjmu ochrany volné Zijicich

Zivocichit a plané rostoucich rostlin a ochrany prirodnich stanovist,

b) v zdjmu prevence zdavaZnych skod, zejména na virode, dobytku, lesich, rybolovu, voddch a ostatnich typech majetku,
¢) v zdjmu veiejného zdravi nebo veiejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych ditvodit prevaZujiciho veiejného
zdjmu, véetné divodit socidlniho a ekonomického charakteru a divodii s priznivymi dusledky nesporného
vyznamu pro Zivotni prostiedi,

d) pro tcely vyzkumu a vzdéldavdni, opetovného osidleni urcitého ivizemi populaci druhu nebo opetovného vysazeni
v pitvodnim aredlu druhu a chovu a péstovani nezbytnych pro tyto iicely, véetné umélého rozmnoZovdni rostlin,

e) v pripade zvldste chranenych druhu ptdkii pro odchyt, drZeni nebo jiné vyuZivani ptdakii v malém mnoZstvi.

K povoleni vyjimky ke Skodlivému zdsahu je tedy nutné kumulativng splnit nasledujici podminky ust. § 56 ZOPK:
e dolozit vefejny zdjem predlozeného zameéru

doloZit ptevahu tohoto zdjmu nad zdjmem ochrany biotoptl a jedinct zv14sté chranénych druhti Zivocichii
uvést konkrétni duvod dle § 56 odst. 2 ZOPK

dolozit neexistenci jiného uspokojivého feseni (pro druhy chrdnéné ES)

povolovana stavba neovlivni dosaZeni udrzeni piiznivého stavu druhu z hlediska ochrany

Déti Zemé upozorfiuji na rozsudek NSS ze dne 10. S. 2013, &. j. 6 As 65/2012 — 161, podle néhoZ musi byt vefejny
zajem vyslovné formulovan ve vztahu ke konkrétnimu zaméru, a na rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As
73/2015 — 40 (mj. odkazuje na rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2012, &. j. 9 As 30/2012 — 88), podle n¢hoz ,,v Azeni
o0 povoleni vyjimky ze zdkonnych zdkazii podle § 56 zdkona o ochrané piirody a krajiny leZi ditkazni biemeno na
Zadateli a ten tedy musi piedloZit piesvédcivé podklady prokazujici splnéni vyse vyjmenovanych podminek .

Déti Zemé déle upozoriiuji na rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2015 ¢&. j. 10 As 2/2015 — 251, v némZ se mj. uvadi
nasledujict: ,, Pokud je jiz pri zkoumdni prvniho & druhého kroku ziejmé, Ze Zadatel nemiiZe uspét, protoZe na jeho
strané neni relevantni jiny verejny zdjem, respektive ten neprevaZuje nad zdjmem na ochranu prirody, je nadbytecné,
aby sprdvni orgdn hodnotil splnéni dalsich predpokladit pro udeleni vyjimky. Opacny vyklad by byl v rozporu se
zdsadami hospoddrnosti a rychlosti rizeni a procesni ekonomie (§ 6 odst. 1 sprdavniho rdadu).

Déti Zemé upozorfiuji i na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2016, &. j. 7 A 141/2011 — 55-60, ktery
zrusil vyjimku pro soukromou téZbu kameniva v Hnévéticich a ktery se ur€ovanim vefejnych z4jmu a jeho prevahy
a dokladanim neexistence jinych uspokojivych resSeni zabyva:

wSmyslem § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny, ktery je transpozici ¢l. 16 smémice Rady ¢. 92/43/EHS,
o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichit a plané rostoucich rostlin, je dosaZeni vyssi tirovné ochrany
a prisnéjsich kritérii pro budouct zdsahy do biotopii zvldast chrdnénych rostlin a Zivocichu (§ 48 aZ § 50 zdkona
0 ochrané prirody a krajiny), nez je tomu u obecné druhové ochrany (§ 5 tého? zdkona). Zadatel o vyjimku podle
§ 56 bude uspésny, jen pokud splni kaZdou 7 tam uvedenych podminek. Zdakonem stanovené podminky pro udéleni
vyjimky musi byt ddany kumulativné a samostatné....

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ¢ j. 10 As 2/2015-251 ze dne 12. 11. 2015: ,Ust. § 56 stanovuje celkem ctyri
podminky, na jejichZ zdkladeé Ize vyjimku z ochrany zvldste chrdnénych druhii rostlin a Zivocichu udeélit. V posuzované
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veci tedy je treba posoudit 1) existenci jinych naléhavych divodii prevazujictho verejného zdjmu (napr. ditvodit
socidlnitho a ekonomického charakteru, 2) prevahu takto urceného jiného verejného zdjmu nad zdjmem na ochranu
prirody, 3) neexistenci jiného uspokojivého reSeni, a konecne, Ze 4) provozované cinnosti neovlivni dosaZeni ¢i
udrZeni priznivého stavu ohroZeného druhu z hlediska jeho ochrany. “...

Ddle se Soudni dviir v rozsudku vyjddril k otdzce posouzeni rozsiveni soukromého podniku jako ditvodu pro udeleni
vyjimky, a to v rozsudku Solvay (rozsudek ze dne 16.2.2012, C-182/10): ,,Zdjem, ktery by ve smyslu ¢l. 6 odst. 4
smérnice o ,,stanovistich” odivodiioval provedeni pldnu nebo projektu, musi byt ,verejny“ a soucasné
»prevaZujici®, co? znamend, Ze je natolik vyznamny, Ze je moZno jej zvdZit oproti cili ochrany piirodnich stanovist’,
volné Zijicich Zivocichit a plané rostoucich rostlin sledovanému touto smérnici.

Podminku ,,z jinych naléhavych diivodii pievaZujictho verejného zdjmu‘ je nutné vyloZit ve_smyslu vlastnosti,
povahy verejného zdjmu prevaZujictho nad zdjmem na ochranu piirody a to povahy obdobné naléhavosti zdjmii
demonstrativné uvedenych v § 56 odst. 2 pism. c) zdkona - zdjem veiejného zdravi nebo verejné bezpecnosti, priznivé
dusledky nesporného vyznamu pro Zivotni prostredi a jiné socidlni a ekonomické naléhavé divody. Naléhavy
verejny zdjem ve smyslu ust. § 56 odst. 2 pism. c) zdakona bude obvykle zdroven jinym verejnym zdjmem ve smyslu
§ 56 odst. 1 véta prvd zdkona....

Zdroven md soud za to, Ze podminku neexistence jiného uspokojivého reseni nelze omezit pouze na zdamér samotny,
ale také na_jiny pievaZujici veiejny zdjem jako takovy... Rozhodnuti OOP tak postrddd rozhodnou tivahu
o0 neexistenci jiného uspokojivého reseni uspokojeni verejného zdjmu na vzniku novych pracovnich mist....

Vyse cit. rozsudek potvrzuje, Ze doklddani neexistence jiného uspokojivého feSeni nelze zizit na dokladani
neexistence jiné varianty zdméru (napf. na jiném misté ¢i jinym ploS$nych rozsahem ¢i jinym vlivem na okoli), ale je
nutné se soustiedit na to, zda jde o jiné feSeni napliovani konkrétniho nedostatku jiného vefejného zajmu.

Z4dost RSD a ani rozhodnuti SCHKO neuvadgji z4dné relevantni skute¢nosti, které by doklddaly kumulativni splnéni
pozadavkl ust. § 56 ZOPK, tj. pifinejmensim vefejny zdjem a jeho intenzitu (pfevahu ¢i naléhavost) a neexistenci
jinych uspokojivych feseni (zvlasté bez tplného procesu EIA).

Pokud tedy RSD nedolozilo, ktery konkrétni nedostateéné plnény vefejny zdjem mé zamér naplitovat, pak je logické,
Ze takovy témér nulovy verejny zdjem nemiize byt ani pievazujici a ani naléhavy nad zdkonnym vefejnym
zajmem ochrany dotcenych biotopt a jedincti 57 cennych druhii a rodti organism, jak uvadi SCHKO v rozhodnuti.

Soucasné je ziejmé, Ze pokud neni jasné definované, jaké konkrétni vefejné zajmy ma zamer napliovat, tak jen stézi
Ize tvrdit, Ze jiné uspokojivé i‘eSeni neexistuje, cimz se samoziejme nemysli jen néjaky jiny stavebni zamér nebo
tento stavebni zdmér na jiném misté. Vetejné zajmy lze zajistit i bez stavebnich zamért.

Jinak Feceno, Zadost a ani podklady neobsahuji podloZzenym zpiisobem dolozeni feSeni n¢jakého vefejného zdjmu
a jeho intenzity (ddleZitost) praveé vystavbou predmétného zdmeéru, prestoZe tidajné vefejnym zdjmem ma byt snizeni
dopravnich intenzit. To je ale podle Déti Zemé pouhy prostfedek pro feSeni néjakého nedostatecné naplitovaného
vefejného zdjmu, nikoliv cil.

Silnice a dalnice se nestavéji jen proto, aby se snizZily dopravni intenzity samy o sob¢, nebot’ se vZdy sleduje néjaky
konkrétni cil — napf. sniZit kazdodenni pocty nékolikahodinové zacpy, sniZit znecisténi ovzdusi ¢i intenzity hluku do
podlimitnich hodnot, sniZit vysoky pocet a zdvaznost nehod apod., a to ve vztahu k odborné odhadovanym poctim
dotcenych osob, tj. tcastnika silnicniho provozu ¢i osob v okoli komunikaci, nebot” je nemyslitelné, aby se napf.

sniZzovaly intenzity hluku na podlimitni, i kdyZ by v tom mist¢ nikdo nebydlel apod.

Pokud podle zjisténi Déti Zemé nebyl vetejny zdjem a jeho prevazujici a naléhava intenzita nad zdjmy ochrany
jedinct a biotopti dotéeného obrovského poctu 57 druhti a rodti organismi (a navic na izemi CHKO) presvédcive
prokézén a ani nebyla doloZena neexistenci jiného uspokojivého feSeni, tak SCHKO nemohla své rozhodnuti vydat,

vvvvvv
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prochézi pres tizemi CHKO Ceské stiedohoif) — ostatné CHKO se faktorem o obrovském poétu dotéenych druhi
a rodi organismii na izemi CHKO zabyva jen okrajové, ackoliv jde o diilezité kritérium.

Déti Zemé dale piipominaji, z2¢ SCHKO rozhodnutim ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. SR/1829/UL/2017-53 predchozi
74dost RSD ze dne 16. 3. 2021 zamitla a vyjimku ke $kodlivému zasahu nepovolil a Ministerstvo Zivotniho prostfedi
(déle jen MZP) odvolani RSD rozhodnutim ze dne 20. 12. 2022, &. J- MZP/2022/530/1430 zamitla. RSD néslednd
dne 3. 4. 2023 zaslalo i s piilohami novou Zadost na totozny stavebni zamér.

SCHKO ve svém rozhodnuti ze dne 27. 12. 2024 postupovalo v rozporu se zjisténimi ve svém rozhodnuti ze dne
14. 6. 2022, coZ nelze obhdjit tim, Ze RSD vloZilo do spisu nové podklady. Podle Déti Zemé jejich objem ale
nedoklada, ze byly kumulativné splnény vSechny pozadavky ust. § 56 odst. 2 ZOPK, resp. spiSe naopak, nedoslo
k zodpovézeni mnoha otdzek vznesenych Détmi Zemé v jejich 3 vyjadienich.

Déti Zemé také pripominaji obsah svého vyjadieni ¢. 1 ze dne 11. 7. 2023, v némz predlozily fadu konkrétnich
pochybnosti o tidajném doloZeni vefejného zdjmu, ktery ma spocivat ve snizeni udajn¢ vysokych intenzit dopravy
(kolem 16.000 voz/den, coZ je béZna hodnota v okoli na silnicich 1. tfidy na Liberecku), ke sniZeni udajn¢ vysoké
a zavazné nehodovosti (je obvykle nizka jako na okolnich silnicich I tfidy na Liberecku, pficemzZ je ze 42 %
zpasobena stiety se zvifaty, takZze sta¢i vybudovat jen plot kolem stavajici silnice 1/9), ke sniZeni nadlimitnich
intenzit hluku (nebylo dolozeno kde na stavajici silnici I/9, o jaké nadlimitni intenzity se jednd a kolik ma byt
postizeno osob, pri¢emz je obvykle nizka jako na okolnich silnicich I. tiidy na Liberecku) ¢i nadlimitniho zneciSténi
ovzdusi (nebylo dolozeno kde na stavajici silnici 1/9, o jaké nadlimitni hodnoty a kterych Skodlivin se jednd a kolik
m4 byt postiZeno osob).

Z posudku s nézvem ,,1/9 Novy Bor Dolni Libchava. Dopravné inZenyrské posouzeni* (Fakulta stavebni CVUT,

Ustav soudniho znalectvi v dopravé, bfezen 2023) pfitom vyplyva, Ze nelze jeho obsah pln& pouZiti, nebot™

- obsahuje mnoho spekulativnich idajii a mnoho piedpokladii o planech na vystavbe fady silni¢nich staveb na
Liberecku a na Ustecku, takZe riziko, Ze se postavi v uvazovanych terminech a v uvazovanych technickych
feSeni je obrovské

- obsahuje komplikovanym zptsobem velkou mnoZinu variant budouci hypotetické silnic¢ni sit¢ na Liberecku a na
Ijstecku, aniZ by zohlednil rizika, Ze se tak nestane viibec ¢i tieba do roku 2038 a 2050 (napf. v lednu 2022 nikdo
netusil, Zze v Evrop¢ vypukne agresivni teroristicka vélka)

- obsahuje jen jednostranné technicko-dopravni hypotetické piinosy v podobé masivni vystavby silni¢ni sité

- neobsahuje Zadné redlné zépory v podob¢ masivniho zaboru piidy, kdceni lesnich a nelesnich porostt,
Skodlivych zdsahti do krajinného rdzu a do VKP (&i prvkit USES) a hlavné neobsahuje Zadné priizkumy
o vyskytu zvlasté chranénych druhli organismi v trasach v tomto velkém mnoZstvi silnic

Déti Zemé dale pripominaji obsah svého vyjadieni €. 2 ze dne 12. 1. 2024, v némZ opét predlozily konkrétni
namitky a otazky, na které ale Z4dné vyjadieni RSD a ani jeho piflohy neodpovidaji, pficemz SCHKO v analytické
¢asti svého rozhodnuti uvadi nejasnosti a rozpory k této otdzce, nicméné€ zaver je v rozporu s obsahem analyzy, coz je
zasadni vada rozhodnuti znamenajici jeho zruSen:

- unehodovosti: viz napf. str. 4-10

- uzdravotnich rizik: viz napf. str. 13-17

- usniZeni intenzit dopravy: viz str. 17-21

- ujinych feSeni: viz napf. str. 21-22

K nehodovosti
Mezi hlavni pii¢iny nehodovosti na stavajici silnici 1/9 patii ze 42 % srazky s lesni zvéri, takze feSeni tohoto

problému muiZe byt vystavba nové silnice délky 10,2 km s plotem podél ni nebo rychlejSi a levnéjsSi vystavba
plotu podél stavajici silnice 1/9.

VVVVVV

zmeéni po vystavbeé nové silnice nebo jak se na toto zjiSténi reaguje u stavajici silnice? Na tyto otazky ovsem podklady
ve spisu neddvaji Zadné odpovédi.
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Déti Zemé tvrdi, Ze spis nedoklada zlepSeni veiejného zdravi a veiejné bezpecnosti ve vztahu ke kritériim

plynulosti a bezpecnosti automobilového provozu, tzn. 7e

® na stavajici silnici I/9 je skutecné vysoky stav a vysoka zdvaznost dopravnich nehod (chybéji kritéria hodnocent),

® na stdvajici silnici I/9 je tato tidajn€ vysokd nehodovost skute¢né (relativng i absolutn¢) vyrazné horsi, neZ na
jinych silnicich L. tfidy na Liberecku (chybi srovnéani),

® na stavajici silnici I/9 je skutecné plynulost automobilového provozu nizka, resp. stanovisko Zadné udaje viibec
neuvadi, tzn. kde a jak Casto lze pozorovat zacpy a

® na stavajici silnici I/9 je tato tidajné nizka plynulost automobilového provozu vyrazn€ horsi, nez na jinych
silnicich L. tfidy na Liberecku.

Stavajici 2pruhova silnice 1/9 pfitom neprochdzi napii¢ Zédnou obci s vysokymi dopravnimi intenzitami a s vysokym
stavem nebezpe&né nehodovosti, jako jinde v CR, resp.:

- silnice se obci Lada dotyka ve dvou mistech,

- silnice obec Horni Pihel miji ¢i se jen lehce dotyka a

- silnice obci Pihel prochazi jen jejim okrajem,

takZe automobilovy provoz lze omezovat technickymi opatfenimi.

Naopak nové 3pruhov4 silnice se Skodlivym zisahem do biotopii 57 zvlaste chranénych druhli organismi na tizemi
CHKO Ceské stiedohoif ma probihat v blizkosti malych obci, m4 byt v tésném kontaktu s fadou vodnich ploch,
véetné EVL Manusické rybniky, takZe pomé&mé brutdlné zasahuje do stavajici mozaikovité venkovské krajiny CHKO
i do blizkosti EVL a do mnoha migraénich koridord, resp. do prvka USES.

Spis nezodpovida tyto zakladni otazKy, které by dokladaly n&jaky vefejny zajem:

¢ Proc€ jedinym feSenim tdajné vysoké nehodovosti a idajné nizké plynulosti automobilového provozu na stavajici
silnici I/9, na niZ ze 42 % dochdzi ke srdzkam s lesni zvéii, ma byt vystavba plotu podél nové silnice, nikoliv
vystavba plotu podél stavajici silnice I/9?

®  Proc€ na stavajici silnici I/9 nelze realizovat n€jaka technicka ¢i dopravni opatieni proti udajn€ vysoké
nehodovosti a tidajné nizké plynulosti automobilového provozu, pokud na ni napt. chybi mimouroviové kiizen,
takze MUK a ani jiné feSeni nelze postavit (napf. rozsffeni stdvajicich drovitovych kiiZovatek)?

®  Proc€ na stavajici silnici I/9 nelze realizovat n€jaka technicka ¢i dopravni opatent, aby se fidi¢i vice vénovali
fizeni automobilu a nezpiisobovali z 10 % nehody?

¢  Proc¢ na stavajici silnici I/9 nelze realizovat n¢jaka technicka ¢i dopravni opatient, aby se fidici vice vénovali
fizeni automobilu a nezptsobovali z 10 % nehody?

e 7 jakych konkrétnich dokladl vyplyva, Ze po vystavbé nové silnice 1/9 se budou fidici na stavajici silnici I/9 a na
této novostavbe vénovat svému fizeni vice, neZ nyni, kdy na stavajici silnici zpsobuji 10 % nehod?

Stav nehodovosti se nijak neodliSuje od okolnich silnic L. tfidy v Libereckém kraji a je velmi nizky.
Ke zdravotnim rizikim — znecisténi ovzdusi

Z posouzeni vlivll zne€isténi ovzdusi dopravou logicky vyplyva notorieta, Ze vystavbou nové silnice se mnoZstvi
automobilll rozfedi na stdvajici silnici I/9 a na novou silnici 1/9, takZe na stdvajici silnici 1/9 dojde k poklesu
koncentrace znecistujicich latek v ovzdusi a na nové silnici I/9 dojde ke zvySeni koncentrace znecistujicich latek.
Toto zjiSténi ovSem neni nijak prekvapujici.

Z hodnoceni stavu ovzdusi nelze ve vztahu k dolozeni vefejného zajmu a jeho intenzity najit odpovédi na tyto otazky:
1. Kolik obyvatel podél stavajici silnice 1/9 a konkrétné kde je pod vlivem nadlimitnich koncentraci kterych
necist'ujicich latek bez vystavby nové silnice I/9 (Nulova varianta) ¢i bez modernizace stavajici silnice 1/9

(Nulova plus)?
2. Kolik obyvatel podél stavajici silnice I/9 a konkrétné kde bude jeSté pod vlivem nadlimitnich koncentraci
kterych znecist'ujicich latek po vystavbé nové silnice I/9 a bez modernizace té stavajici?
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3. Proc¢ nelze podél stavajici silnice 1/9 realizovat takova technicka ¢i jina opatieni, aby u vSech postizenych
obyvatel nadlimitnim zneciSténim ovzdusi doslo k podlimitnimu stavu?

Deéti Zemé piipominaji, Ze ptedmétem sporu v fizeni neni doloZeni, Ze vystavbou nové silnice délky cca 10,2 km za
cca 2 mld. K¢ se snizi zneCisténi ovzdusi podél stavajici silnice 1/9, ale dolozit, kolik osob postihuje nadlimitni
zneciSténi ovzdusi automobilovou dopravou na stévajici silnici 1/9 a zda neexistuje jiné uspokojivé feSeni (rychlejsi
alevngjsi), a to i bez vystavby nové silnice 1/9, které by zajistilo dodrZzovani limit stavu ovzdusi (napi. vystavba

Voev s

PHS, pouZiti tésnéjSich oken, sniZeni rychlosti, vykup bytové nemovitosti apod.).

Déti Zemé tvrdi, Ze spis nedoklada zlepSeni vefejného zdravi ve vztahu ke kritériim znediSténi ovzdusi
s vystavbou nové pielozky a bez jeji vystavby, u niz by se uskutecnila rizna (rychlejsi a levnéjsi) opatireni.

Ke zdravotnim rizikiim - intenzity hluku

Dosavadni stav intenzity hluku na stivajici 2pruhové silnici /9 mezi Ceskou Lipou a Novym Borem je hlavné
ovlivnén automobilovou dopravou v obou méstech, pii¢emZ jejich sniZzeni pod limit je hlavn€ otdzkou pouZziti
dopravné-technickych opatieni (sniZeni rychlosti tfeba i na 30 km/h, pouziti tichého asfaltu, vyména oken apod.),
nikoliv stavebnich v podobé& nové 3pruhové silnice.

Podklady od RSD se zabyvaji dalnici D10, nikoliv stavajici silnici 1/9, takZe je nelze pouZit, resp. je nutné doplnit

tyto idaje na stavajici silnici 1/9:

a) Kde na stavajici silnici a ptip. kde na nové silnici dochazi k nedodrZovéni limitu intenzit hluku?

b) Kolika osob se tento nezadouci stav tyka?

¢) Pro€ nelze na stavajici silnici rychle a levné realizovat néjaka PHO, pokud jsou jiZ napldnovana na nové silnici
1/9 (tj. 4 PHS na ochranu obci Okrouhl4 a Skalice u Ceské Lipy a planuje je dalsich 8 mist pro stavbu PHS)?

RSD tedy planuje, Ze na nové 3pruhové silnici musi postavit 4 PHS na ochranu obce Okrouhla (&. p. 2 a &. p. 38
adale ¢. p. 93) a Skalice u Ceské Lipy (C. p. 448 a ¢. p. 546) a piip. na 8 mistech zajistit izemni ochranu pro
vystavbu dalsich PHS, pokud si to hlukova situace vyzada.

Stejnd PHO ¢i jinak tG¢innd by jisté Slo realizovat 1 na stavajict silnici I/9, pokud by byly rizikov4 mista na ni i s pocty
dotéenych osob ve spisu identifikovany, coz se tyka i Ceské Lipy ¢ Nového Boru. To se ale nestalo, nebot’ vedeni
Ceské Lipy i RSD jen obecné tvrdi, Ze novostavbou dojde k podlimitnim intenzitim hluku ve mésté a na stavajici 1/9.
Tato sv4 tvrzeni ale nejsou ni¢im ve spise vécné doloZena a ani Casové (na jak dlouho by to napt. ve mésté fungovalo,
neZ by intenzity hluku byly hlavné¢ vnitroméstskou automobilovou dopravou opét nadlimitni).

Ve spise tedy chybi porovnani intenzity hluku s identifikaci mist s nadlimitnimi intenzitami a s navrzenymi PHO pro
stavajici silnici 1/9 bez preloZky a na prelozce, a to za stavu bez PHO a s PHO. A také uvedeni, kolika osob se
nadlimitni intenzity hluku na stavajici silnici a na preloZce dotkne a zda PHO jsou redlnd a uskutecnitelna.

Jinak feceno, 7Ze na nckterych mistech podél stavajici silnice I/9 dochdzi u nezndmého poctu osob k nadlimitnim
intenzitdm hluku, k ¢emuz u nové silnice I/9 bude dochézet také, nebot” se urcit¢ pocitd s vystavbou 4 PHS a na 8
mistech se vystavba PHS planuje predbézné. Obé silnice shodné¢ zpiisobuji nadlimitni intenzity hluku. Rozdil je jen
v tom, Ze RSD ti¢elové planuje realizovat PHO jen u nové silnice 1/9, nikoliv na stavajic silnici I/9.

Z hodnoceni intenzit hluku nelze ve vztahu k doloZeni vetejného zajmu a jeho intenzity najit odpovédi na tyto otazky:

1. Kolik obyvatel podél stavajici silnice I/9 a konkrétné kde je pod vlivem nadlimitnich intenzit hluku, a to
bez vystavby nové silnice I/9 nebo bez modernizace stavajici silnice 1/9 1 s PHO?

2. Kolik obyvatel podél stavajici silnice I/9 a konkrétné kde bude pod vlivem nadlimitnich intenzit hluku, a to
po vystavbe nové silnice 1/9 nebo bez modernizace stavajici silnice 1/9 i s PHO?

3. Proc¢ nelze na stavajici silnici 1/9 realizovat takova PHO, aby u vSech obyvatel postizenych nadlimitnimi
intenzitami hluku doslo k podlimitnimu stavu, pokud tento postup se provede u nové silnice I/9 vystavbou 4
novych PHS a vystavba dalSich PHS se planuje na 8 mistech?

15



Deéti Zemé ve véci hodnoceni rizik na vetejné zdravi, tj. zneCisténi ovzdusi a hluku, shrnuji, Ze ve spise chybi
presvédCivy odborny podklad, ktery by zodpovéde€l zasadni otazky tykajici se nenapliiovani vefejného zajmu
ochrany vefejného zdravi, nebot’ se spiSe zabyva novou silnici I/9 ¢i dokonce délnici D10 a jak jeji nadlimitni vlivy na
vefejné zdravi snizit, nikoliv stavajici silnici 1/9 ajak jeji nadlimitni vlivy sniZit bez predloZzeného zdméru, tzn.
podstatné levnéji a rychleji. Navic je posouzeni i vnitiné rozporné, pokud metodologicky nepouZiva stejné postupy
(napt. vlivy stavajici a nové silnice bez a s PHO).

K dopravnim intenzitam

Mezi podklady je pisemnost ze dne 6. 10. 2023 s ndzvem ,,Doplnéni podkladii pro zdmér prelozky ,,I/9 Novy Bor —
Dolni Libchvava®. Podle Déti Zemé sice uvadi fadu cennych ¢i zajimavych ddajii, nicméné obsahuje jednostranné
ucelova ¢i zavadéjici tvrzeni jen ve prospéch vystavby nové silnice 1/9, aniz by se opét konkrétné zabyvalo vlivy
stdvajici silnice 1/9 na okoli a pokud jsou nadlimitni ¢i nad normy, tak feSenim bez novostavby, tzn. napf.
modernizace, véetné rozsifent silnice na 3pruh.

Déti Zemé jesté podotykaji, Ze své kritické podloZzené vyhrady k dopravnim intenzitdm (do roku 2050!!!) a obecné
ke spekulativnim dopravnim prognézdm podrobné uvadgji ve svém vyjadieni €. 3 ze dne 12. 1. 2024, v némZ
rozporuji 1 plan na vystavbu novych silnici I. tfidy na Liberecku a Ustecku, takZe odkazuji na tento text.

K neexistenci jinych uspokojivych ieSeni
RSD ve své Zadosti uvadi, Ze neexistuje Z4dné jiné redlné a uskutecnitelné feseni jim nedostateéné naplnénych
raznych vefejnych zajma (které nedokazuje), neZ je pravé vystavba predloZené prelozky silnice 1/9 pies CHKO

Ceské stiedohoi{ s obrovskym Skodlivym zdsahem (45 druhi a rodd Zivogichit) do cennych biotoptL.

Déti Zemé pripominaji rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 7 A 141/2011 — 55-60, ktery
zrusil vyjimku pro soukromou tézbu kameniva v Hnévéticich a ktery se ur€ovanim vetejnych zajmu a jeho prevahy
a dokladanim neexistence jinych uspokojivych feSeni zabyva:

Podminku ,,z jinych naléhavych diivodii pievaZujiciho veiejného zdjmu‘ je nutné vyloZit ve_smyslu vlastnost,
povahy verejného zdjmu prevaZujictho nad zdjmem na ochranu piirody a to povahy obdobné naléhavosti zdjmii
demonstrativné uvedenych v § 56 odst. 2 pism. c) zdkona - zdjem veiejného zdravi nebo verejné bezpecnosti, priznivé
dusledky nesporného vyznamu pro Zivotni prostredi a jiné socidlni a ekonomické naléhavé divody. Naléhavy
verejny zdjem ve smyslu ust. § 56 odst. 2 pism. c) zdakona bude obvykle zdroven jinym verejnym zdjmem ve smyslu
§ 56 odst. 1 véta prvad zdkona....

Zdroven md soud za to, Ze podminku neexistence jiného uspokojivého reseni nelze omezit pouze na zdmér samotny,
ale také na_jiny pievaZujici veiejny zdjem jako takovy... Rozhodnuti OOP tak postrddd rozhodnou tivahu
o0 neexistenci jiného uspokojivého reseni uspokojeni verejného zdjmu na vzniku novych pracovnich mist....

Vyse cit. rozsudek potvrzuje, Ze dokladani neexistence jiného uspokojivého feseni nelze zizit na dokladani
neexistence jiné varianty zameéru (napf. na jiném misté ¢i jinym plosnych rozsahem ¢i jingm vlivem na okoli), ale
je nutné se soustiedit na to, zda jde o jiné feSeni napliiovani konkrétniho nedostatku jiného vefejného zajmu.

Z podkladt ve spise nevyplyva, Ze by zadné jiné uspokojivé ieSeni neexistovalo, a to

- vuzsim slova smyslu v podob¢ realizace nové silnice mimo cenné biotopy ¢i s nizSim zasahem,

- v §irsim slova smyslu, tzn. zda je skute¢né Zadouci postavit novou silnici do lokality s cennymi biotopy, pokud
neexistuji konkrétni doklady o piimé souvislosti mezi napliiovanim néjakého verejného zajmu, ktery je zde
nedostatkovy a redln¢ ho mtize naplnit jen nova silnice a nikoliv jiny investi¢ni zdmér ¢i jiné opatient.

Pro fizeni o vyjimku ke Skodlivému zdsahu nejsou totiz podstatna riizna kritéria typu investi¢ni néklady, zdbor ptdy
¢i zasahy do VKP nebo do krajinného razu, ale jsou podstatné 2 kritéria:
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¢ neexistence jiného uspokojivého reseni nedostate¢né napliovaného vefejného zajmu, coZ ve spisu neni ni¢im
konkrétnim a piesvédéivym doloZeno, jen nepodlozenymi floskulemi a spekulacemi RSD

¢ rozsah a mira Skodlivého zasahu do cennych biotopt a jedincd, tzn. stavebni zamér bez Skodlivého zasahu ma
jednozna¢nou vyhodou, stejn€ jako zdmér s nizSim poctem a zdvaznosti zasahu, neZ jiny zamér, zvlasté pokud
jde o zasah az do 57 druhti a rodii organismii, pficemz SCHKO tento pocet a stupen ohroZeni uznava (viz napr.
str. 14 dole), avSak nedostate¢né diirazn€ — navic prelozka prochazi pres CHKO a neprosla tiplnym procesem
EIA (narozdil od jinych silnici I tfidy na Liberecku a Ustecku)

Z podkladii ve spise vyplyva, ze RSD nesplnilo ani jedno z obou vySe uvedenych kritérii, nebot”

- chybi konkrétnimi doklady doloZeni neexistence jiného uspokojivého fesent jim tvrzenych nedostatecné
naplilovanych vefejnych zajmu, zvlasté pokud neprobéhl plny proces EIA s riiznymi stavebnimi variantami
(s posouzenim var. Nulova s dpravou stavajici silnice 1/9, Nulova plus s modernizaci stavajici silnic I/9 apod.), a

- chybi konkrétnimi doklady, Ze vybrana stavebni varianta ma skute¢né nizsi Skodlivy zasah, neZ jind stavebni
varianta (pozn.: pfitom Nulova varianta md nejnizsi Skodlivy vliv).

Bez konkrétntho posouzeni (napf. plnym procesem EIA ¢ n&jakymi studiemi bez spekulaci projektanta a RSD na
nékolik fadkt) nemtize SCHKO tvrdit, Ze jiné stavebni varianty bez Skodlivého zdsahu ¢i s nizsim Skodlivym
zasahem neexistuji. RovnéZ bez konkrétnich dokladi nemtize SCHKO tvrdit, Ze jedinym uspokojivym feSenim je
novostavba (resp. bez obchvatu Ceské Lipy je pfijatelné stavét pielozku I/9, kterd bude z&asti plnit jeho funkci),
nikoliv napf. modernizace stavajici silnice I/9 (Nulova varianta plus), véetné vystavby plotu, PHO ¢i rozsiteni silnice
v mistech, kde je to mozné a dilezité (tam kde to neni dileZité, neni silnici I/9 nutné rozsifovat).

Jinak Fe€eno, ve spise chybi posouzeni jinych uspokojivych feSeni bez vystavby nové silnice I/9 (napi. modernizace
stavajici silnice 1/9 jejim rozsffenim na potiebnych mistech, pokud RSD zvlidlo modernizovat délnici D1 v délce 200
km z Prahy do Brna s jejim rozsifenim o 1,5 m) a pii absenci tplného procesu EIA ani Zadnou jinou trasu stavebni
varianty bez niZstho Skodlivého zédsahu.

Déti Zemé za optimalni povazuji to, aby RSD nechalo zpracovat dokumentaci EIA i se stavebné technickymi
variantami (Nulova var., Nulova var. plus s modernizaci silnice a piip. s vystavbou obchvatu Ceské Lipy, Aktivni
1-2 varianty apod.) a pokusit se ziskat souhlasné zavazné stanovisko EIA. RSD k tomuto postupu nic nebréni.

Soucasné 1ze pro Ceskou Lipu zvéaZit vystavbu jen zapadniho obchvatu, resp. zde i v Novém Boru vypracovat
dopravni politiku provadét zmirujici opatieni i bez prelozky nové silnice 1/9.

Déti Zemé tedy nadale tvrdi, Ze Zidost RSD a ani rozhodnuti konkrétnim zptisobem nedoklidaji kumulativni
splnéni pozadavku ust. § 56 ZOPK, tzn. v ¢em konkrétné a dolozitelné spociva prevazujici a naléhavy vetejny
zdajem nad zdkonnym zdjmem ochrany dotc¢enych biotopii a jedinct 57 zvlasté chranénych druhti a rodl organismdi.

Dale neni konkrétné dolozena neexistence jiného uspokojivého reseni bez tohoto vyznamného skodlivého zasahu
¢i s jeho vyznamné niZsi intenzitou, a to v podob€ rekonstrukce ¢i modernizace stavajici silnice 1/9, jen vystavby
obchvatu Ceské Lipy a s 1-2 trasami preloZek s riiznym zdsahem, které budou posouzeny tplnym procesem EIA.
RSD totiZ nic nebréni v tom, aby vypracovalo oznameni EIA a piedloZilo posouzeni téchto variant/feseni.

RSD v 7ddosti a ani SCHKO ve svém rozhodnuti konkrétnim zptisobem neuvadéiji, jaky konkrétni nenaplnény
vefejny zijem ma vystavba nové silnice /9 délky 10,16 km z Nového Boru do Ceské Lipy, resp. do Dolni Libchavy,
pres CHKO Ceské stiedohoif piedstavovat, pfi¢emz jim nemtize byt napf. plan RSD na sniZeni dopravnich intenzit,
nebot’ nejde o Zadny vefejny zdjem, ktery by v tzemi nebyl dostateCné napliiovany, jelikoZ jde jen o prostiedek
k dosazeni n&jakého vefejného zdjmu. SniZovat dopravni intenzity lze totiZz provadét kdekoliv a kdykoliv v CR
aneustdle, ale n¢jakého hmatateln¢ uspokojivého vysledku v otdzce nenapliiovani vefejného zdjmu nelze dospét —
vzdy bude mozné tvrdit, Ze po n&jaké silnici ¢i ddlnici jezdi vice aut, neZ si lze predstavit, takze vznikd bezobsazny
bludny kruh.
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RSD sice piipomind, Ze zamér ziskal dne 18. 9. 2017 zavéry zjist'ovaciho Fizeni, podle kterych ma nizky Skodlivy
vliv na ZP (mj. zasahuje jen okrajem do 4. zény CHKO Ceské stfedohoti a od EVL je daleko), avsak jiz nedoklada,
jakym konkrétnim zptsobem bez celého procesu EIA provedlo posouzeni, Ze jedinym redlnym a uskutecnitelnym
feSenim pro naplnéni podloZenych vefejnych zajmi je vystavba 3pruhové silnice v predlozeném technickém feSeni
ptes CHKO, nebot’ jind uspokojiva ieSeni neexistuji a jiné varianty stavebniho zaméru maji vyssi Skodlivy
zésah do biotopti cennych druhti organismtl, neZ predloZeny se zésahem do 57 druhti a rodi organismii (1 R + 56 Z).

Pokud RSD tvrdi, Ze jedinou moZnosti, jak n&jaké vefejné zajmy zajistit, i kdyz RSD Zadny konkrétni vefejny zdjem
ve smyslu ust. § 56 ZOPK neprokézalo, stejn¢ jako SCHKO ve svém rozhodnuti, tak pokud neprobéhl proces EIA
s riznymi stavebnimi variantami (ptikladmo Nulova varianta, Nulova varianta plus, tj. modernizace, 1-2 Aktivni
varianty & jen stavba obchvatu Ceské Lipy), nelze piezkoumatelné a bez spekulaci tvrdit, Ze jind feSeni neexistuj.

3. Zavedeni ekologického deniku — navrh na zménu podminky ¢. 4

SCHKO v rozhodnuti uvadi 31 zmirfiyjicich a kompenza¢nich podminek, véetn¢ podminky & 4, Ze zdznamy
biologického dozoru se budou ukladat do stavebniho deniku.

Deéti Zemé se domnivaji, Ze kdyz bude vyjimka skutecn€ povolena, ackoliv podle nich by méla byt Zadost zamitnuta
¢i se spravné mélo vést dalsi fizeni, jelikoz nebylo doloZen vefejny zajem, tak je Zadouci, aby byla podminka ¢. 4
zménéna tak, Ze idaje budou ukladany do stavebniho deniku i do ekologického deniku, ktera by vefejnosti ve
smyslu zdkona o pravu na informace umoziovala se seznamovat s ¢innosti biologického dozoru prubézné béhem

vystavby, nikoliv napt. aZ po dokonceni stavby ze stavebniho deniku, coz by bylo vyhodné i pro dotcené urady.

Podminka & 4 uvadi NYNI toto:
., Zdznamy o nadvstévdch biologického dozoru a jejich priitbehu véetné informaci o zvldsté chrdanenych druzich budou
zaznamendvdny do stavebniho deniku.

Podminka & 4 by mohla byt NOVE takto:

wZdznamy o ndvstevdach biologického dozoru a jejich priubéhu od zahdjeni terénnich praci ai do ziskdani
kolaudacniho souhlasu, vcetné informact o zvldste chrdanenych druzich, budou zaznamendvdny do stavebniho deniku
a soubé&né'i do ekologického deniku, ktery bude komukoliv na vyZdadani dle informacnich zdkonii poskytnut.

Ust. § 157 odst. 1 stavebniho zdkona mj. uvadi toto: ,, Pri provddeni stavby vyZadujici stavebni povoleni nebo
ohldseni stavebnimu tiradu musi byt veden stavebni denik, do neho? se pravidelné zaznamendvaji tidaje tykajict se
provddeni stavby...

Ust. § 157 odst. 2 stavebniho zdkona mj. uvadi toto: ,, Stavebni denik nebo jednoduchy zdznam o stavbé je povinen
vést zhotovitel stavby, u stavby provddené svépomoci stavebnik... Zdznamy do nich jsou oprdvnéni provddeét
stavebnik, stavbyvedouct, osoba vykondvajici stavebni dozor, osoba provddeéjici kontrolni prohlidku stavby a osoba
odpovidajict za provddeni vybranych zememerickych praci...

Ust. § 157 odst. 3 stavebniho zdkona mj. uvadi toto: ,,Po dokonceni stavby piedd jeji zhotovitel origindl stavebniho
deniku nebo jednoduchého zdaznamu o stavbé stavebnikovi.

Verejnost tedy nema béhem realizace stavby zadny pfistup ke stavebnimu deniku, ktery ma u sebe jen zhotovitel
stavby a az po realizaci stavby ho preda stavebnikovi (RSD). A dokonce ani statni organy na ochranu piirody
a krajiny se ke stavebnimu deniku ke zjisténi situace na stavenisti dalnic nedostanou v priméfené Ihité 10-15 dni.

Diikazem potiebnosti ekologického deniku je napf. rozhodnuti RSD ze dne 16. 5. 2023, &. j. RSD-53374/2023-4-
19420 o odmitnuti Zadosti Déti Zemé ze dne 21. 4. 2023 o poskytnuti ¢asti stavebniho deniku dokladajici ¢innost
ekologického dozoru béhem vystavby 62 SO na délnici R4901 Hulin — Frystak dle stavebniho povoleni vydaného
MD dne 22. 12. 2020. RSD v ném uvadi, Ze ho poskytne aZ po skoneni vystavby, tzn. za 3 a vice let.
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DalsSim dikazem nutnosti zavést i ekologicky denik s cilem ziskavani informaci o prub&zné situaci na stavenisti
délnice z hlediska ochrany pfirody a krajiny je i to, Ze fada silni¢nich a dédlnicnich SO se mnohdy v ,,zajmu
rychlejsiho urychleni* stavi bez stavebniho povoleni tzv. nacerno. Vetejnost tak nemiiZze snadno a rychle zjistit, jak
u takovych staveb byly aspoii zajmy ochrany pifrody ochranény a jakou ¢innost najaty ekologicky dozor provad¢l.

Zndmym pifpadem je vystavba SO 338 a SO 340 na dalnici R4901 bez stavebniho povoleni. RSD totiZ ve svém
rozhodnuti ze dne 16. 5. 2023 odmitlo Détem Zem¢ zaslat zapisy o €innosti ekologického dozoru z téchto stavebnich
denikii, nebot” maji vyckat az po jejich zhotoveni. Vice o piipadu je v tiskové zpravé ze dne 24. 4. 2023 s nazvem
,Cast ddlnice D49 u HoleSova se stavéla bez povoleni* (http://detizeme.cz/zprava.shtml?x=2871085):

,»Stavebni tirad v Holesove na zdklade upozorneni spolku Egeria z 13. tinora 2023 zkontroloval vystavby ddlnice D49
z Hulina do Frystdku, pricem? potvrdil, Ze dvé preloZky vodnich tokii JV od Holesova stavi Reditelstvi silnic a ddlnic
CR bez povoleni, takZe jde o tzv. cerné stavby. Stavebni vifad proto 24. biezna 2023 zahdjil iizeni o jejich odstranéni
s moZnosti do tFiceti dni poZddat o vyddni dodatecného povoleni. Navzdory tomu RSD CR 5. dubna 2023 napsalo
spolku Egeria, Ze vystavbu téchto objektii odmitd zastavit.

,,Je absurdni, pokud stdt zacne v prosinci 2021 stavét ddlnici D49 a k nékolika rddné povolenym objektiim na hlavni
trase si bez pravomocného stavebniho povoleni pripoji jesté dvé pielozky vodnich tokii. RSD CR asi netusi, co se na
stavbé déje, ackoliv tam md mit stavebni dohled, ktery md kontrolovat, zda se stavi podle platnych stavebnich
povoleni. Jde podle nds o zdavaZné selhdni statniho investora,“ hodnoti situaci predseda Déti Zemé Miroslav Patrik,
ktery pripravu a vystavbu ddlnice D49 z Hulina do Frystdku sleduje od roku 2004.

Podle Deti Zeme se opét prokdzala diileZitost spolkit, zejména téch mistnich, které se aktivné a se znalosti mistnich
poméri zapojuji do povolovacich procesii pro rizné stavby, nebot’ casto dokdZou stdtni orgdny rychle upozorfiovat
na porusovdni zdkona a na niceni piirody. U ddlnice D49 z Hulina do Frystdku pritom spolky jiZ v minulosti
prokdzaly jeji nezdakonné povolovdni a nyni i nelegdlni realizaci jeji casti. *

Diilezitym diivodem potiebnosti ekologického deniku je realizace ddlnice D0136 Rikovice — Pierov od 20. 12.
2022. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (dile jen CIZP) na zikladé podnétu Déti Zemé ze dne 11. 3. 2023
zjisStovala, zda jeji zhotovitel postupuje v souladu se zdjmy ochrany pifirody a krajiny ve vztahu ke kéceni
mimolesnich dfevin a zda najaty odborny biologicky dozor skutecné na stavenisti provadi né€jakou ¢innost a jakou.

CIZP ve svém odpirajicim rozhodnuti ze dne 11. 4. 2023, &. j. CIZP/48/2023/2002 Détem Zemé uvédi, 7e nemiize
jejich podnét fadné prosetfit, nebot’ ani v dobé vydéani tohoto rozhodnuti (za 1 mésic) nema potfebné informace
k dispozici, prestoZe ,,0 né byl stavebnik (investor) uvedené stavby a souvisejicich stavebnich objektit inspekci
pozdddn*. CIZP pak a7 ve sd&leni ze dne 24. 5. 2023, &. j. CIZP/48/2023/2689 Détem Zemé sdéluje, Ze az dne 3. 5.
2023 (4. 1,5 mésict od zaslani podnétu) byly ,,doruceny od kontrolované osoby vyZddané podklady, a to véetné
zdznamii 7 elektronického stavebniho deniku‘‘ o ¢innosti biologického dozoru na stavenisti.

Je tedy zfejmé, Ze bez ekologického deniku s povinnosti ho na vyzadani obratem poskytovat nemohou ani statni
kontrolni organy typu CIZP fadné zjistovat, zda stavebnik (arogantni a netransparentni RSD) zvldda béhem realizace
své stavby (silnice ¢i dlnice) dodrZovat pozadavky na ochranu pifrody a krajiny.

Navic béhem kontroly vystavby dalnice D1036 se na zdkladé podnéti Déti Zemé zjistilo, Ze biologicky dozor
nesplnil pozadavek &. 6 rozhodnuti KU v Olomouci ze dne 24. 5. 2017, & j. KUOK 25422/2017 o povoleni
Skodlivého zasahu ddlnice do cennych biotopt, nebot’ jejich likvidaci zahdjenim skryvkovych praci od 16. 1. 2023
pisemné neozndmil 20 dni predem, tj. cca 26. 12. 2022, ale az 13. 6. 2013 (tj. o 6 mésict pozdé&ji!), jak doklada
sdéleni RSD ze dne 13. 6. 2023, &. j. RSD-75032/2023-1 (CIZP pak ziejmé vedlo proti RSD fizeni o pokutd).

Je tedy Zadouci, aby veskera Cinnost na stavenisti béhem vystavby, kterd se tyka zajmi ZOPK, kterou zpravidla
zajistuje najaty biologicky dozor, byla z divodu transparentnosti zapisovdna nejen do stavebniho deniku, ale i do
soubézného ekologického deniku, ktery bude mit stavebnik (biologicky dozor) stdle u sebe a na vyzadani vefejnosti

dle informac¢nich zdkont a organti ochrany piirody ho obratem zasle.
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Biologicky dozor je sice ustanoven, nicméné o jeho ¢innosti béhem piip. realizace zaméru se verejnost prakticky dovi
az po skonceni jeho realizace, tj. napr. za 10 let, jelikoZ veskeré zapisy bude ukladat jen do stavebniho deniku.

Biologicky dozor (ani stavebnik) by pfitom nebyl finan¢né, ¢asové a technicky nijak vyznamné zatiZen, pokud se
jeho zapisy o ¢innosti ukladaly i do ekologického deniku. Vefejnost i organy ochrany piirody, véetné CIZP, se budou
moci o vSech zmirfujicich a kompenzacnich opatienich v zdjmu ochrany piirody a krajiny dovidat snadno a rychle jiz
béhem realizace stavby, tzn. Ze vefejnost nikoliv az po zhotovent silnice za 10 a vice let a s obtiZemi, nebot’ arogantni
RSD chdpe zdkon o pravu na poskytovani informaci obréceng jako zdkon o neposkytovani informaci.

Nakonec Déti Zemé upozoriiuji, Ze ministr dopravy ve svém rozhodnuti ze dne 30. 11. 2023, &. j. MD-36818/2023-
510/3 zménil stavebni povoleni pro dalnici D1109 Trutnov — statni hranice CR/PR dle navrhu Déti Zemé na
uloZeni nové podminky o vedeni i ekologického deniku, nebot’ uloZil tuto novou podminku:

2. Ve vyrokové &asti se jako bod 48. doplituje daléi podminka, jejiz text zni:

.Stavebnik zajisti, aby od zahdjeni terénnich praci az do ziskani kolaudaéniho souhlasu
byl veden ekologicky denik, do kterého se bude pribézné zaznamenavat kazda Cinnost
ha stavenisti (napf. odbornym biologickym dozorem), kiera se tyka zajml zakona
¢. 114/1992 Sh. a ktera mj. vypiyva i ze zavaznych stanovisek a ze spravnich rozhodnuti,
vydanych dle tohoto zakona, pii¢emz b&hem realizace dalnice musi byt komukoliv
z Udastnik( & dotéené vefejnosti na vyzadan! poskytnut k nahiédnuti nejpozdéji do 30 dnf.“

Déti Zemé zadaji, aby v piipad¢ pravomocné vydaného rozhodnuti o povoleni vyjimKy byla podminka ¢. 4 zménéna
dle vySe uvedené¢ho ndmétu, ktery l1ze zménit/upravit tak, aby bylo zachovéino jeho jadro a novy text byl spravny,
zakonny, realizovatelny a uskutecnitelny.

4. K aplikaci ust. § 56 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb. — podminKy ¢. 29 a ¢. 30

Deéti Zemé pripominaji, Ze pokud SCHKO skodlivy zasah povolila, tak ve smyslu ust. § 56 odst. 6

i) vevztahuKk § 5b odst. 3 pism. a) ZOPK m¢lo rozhodnuti obsahovat doloZitelné tdaje o mnozstvi jedinct
dot¢enych 57 druhti a rodli organismi — aspoii relevantni slovni popis,

ii) ve vztahuKk § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK m¢lo rozhodnuti obsahovat zptisob piimych kontrol SCHKO o pInéni
ulozenych podminek, véetn¢ samoziejme ndhodnych, které by ale nemély ,,plan kontrol*“ nahrazovat a

i) Ust. § 5b odst. 3 pism. a) ZOPK uvadi toto: ,,Rozhodnuti podle odstavce 1 musi obsahovat oznaceni druhi
a mnoZstvi ptdakit, na které se md odchylny postup vztahovat.*

Déti Zemé zjistuji, Ze zrozhodnuti nelze vzdy zjistit odborné odhadované mnoZstvi dot¢enych druhti a rodi
organismti, coZ je jeho zdsadni vada, kterd znamena jeho zruSeni, pii¢emZ dle judikatury spravnich soudl je
nedostatecné, pokud se uvadi piikladmo ,,hojny*, ,,béZny*, ,,0jedinély* apod.

ii) Ust. § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK uvadi toto: ,, Rozhodnuti podle odstavce 1 musi obsahovat zpiisob kontrol, které
bude orgdn ochrany piirody stanovujici odchylny postup provddét.

Deéti Zemé zjist'uji, Ze v rozhodnuti byla sice ulozena podminka €. 29 (informovani pfedem o zahdjeni a o ukonceni

stavebnich praci) a podminka €. 30, nicméné ta nenapliiuje poZadavek zdkona na uloZeni vécné (kde a co) a Casové

(kdy v uritém ¢asovém obdobi, nikoliv na konkrétni dny) zptisobu kontrol SCHKO, nebot’ ukldda RSD nésledujici:

- informovani o zahijeni a ukonc¢eni realizace zaméru: jde o informace, nikoliv o kontrolovani

- RSD umozni p¥itomnost zastupce SCHKO na jeho kontrolnich dnech: chybi tedy rdmcovy vécny a asovy
pléan kontrol samotnou SCHKO na konci fizeni 1 bez pozvanek na kontroly zhotovitele, které se tykaji jen
vystavby SO, nikoliv kontrolovani podminek povolené vyjimky, takZe ticel takovych kontrol zhotovitele bude
podfizen i jejich poctu a tcelu dle stavebniho zdkona, ktery je v rozporu s icelem kontroly plnéni uloZzenych
podminek a tedy s jinou vécnou a ¢asovou néplni, pii¢emz tcastnici fizeni, véetné¢ SCHKO, redln¢ nevedi, co,
kde, kdy a pro¢ bude SCHKO kontrolovat, takZe nedoslo ke splnéni cit. ust. ZOPK
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V rozhodnuti (napf. mezi podminkami) by podle Déti Zemé mél byt uveden konkrétni a presvédcivy zpisob
kontroly SCHKO a uloZen vécny a Casovy plan, kdy, kde, pro¢ a jak bude SCHKO provadét kontrolu doteného
uzemi od zahdjeni praci do vydani kolaudacniho souhlasu, tzn. napi. po provedeni Skodlivych zdsaht ¢i néjakého
kompenzacniho nebo zmirmujiciho opatfeni apod., pricemz z ¢asového hlediska postacuje uvedeny urcitého ¢asového
obdobf, napt. béhem jara, do n€kolika tydnti od provedeni néc¢eho apod., nikoliv konkrétni dny.

Tento plan kontrol SCHKO tedy nelze navazat na presné kontrolni dny zhotovitele zdméru, nebot’ jeho pldn bude
zndmy az po jeho vybéru a tedy az pred zahdjenim vystavby, nikoliv na konci fizeni o vyjimce, jak uklada ZOPK.

Navic kontroly zhotovitele maji jiny ucel, nebot” se kontroluje vystavby a plnéni ¢asového harmonogramu
jednotlivych SO ¢i jejich skupin, kdezto plan SCHKO ma za cil kontrolovat pInéni podminek rozhodnuti o vyjimce,
tzn. kdy lze kontrolu ocekévat, kde se budou provadeét, ceho se maji tykat, jaky je jeji ucel apod.

Deéti Zemé ke spravné aplikaci cit. ust. ZOPK odkazuji napt. na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1.
2022, ¢ j. 51 A 108/2020 — 53, zn¢hoz vyplyvd, Ze SCHKO Zadny zpisob kontroly uloZeni svych podminek
v rozhodnuti neuvadi, coz je dalsi zasadni vada napadeného rozhodnuti, kterd znamena jeho zruSenti.

Zpusob kontroly se totiz musi tykat obsahu fizeni a vlivli tohoto zdméru, nikoliv jakéhokoliv rozhodnuti o vyjimce
v CR, nebot’ zptisob takové kontroly by byl tak obecny, Ze by ho §lo pouZit do jakéhokoliv rozhodnut{ o vyjimce, coz
je pravé tento pripad, a neplnil by icel ZOPK, kterym je vztah ke konkrétnimu fizeni, tzn. k mnoZstvi dot¢enych
cennych druhti a rodli organismtl a k intenzit¢ jejich ochrany, k dot¢enému tizemi a k charakteru zdméru.

Déti Zemé déle upozoriiuji na rozhodnuti KU v Hradci Kralové ze dne 2. 5. 2023, & j. KUHK-45269/ZP/2021-18

o povoleni Skodlivého zasahu do biotopti 44 zvlasté chranénych druhti organismti dalnici D1109 Trutnov — statni

hranice CR/PR, které na str. 4 uvadi pét zpiisobd svych terénnich kontrol, které prob&hnou po fazich za dcasti KU,

pii¢emz KU se miiZe t&astnit i kontrolnich dni svolanych Zadatelem:

1V. Na zdkladeé ust. § 56 odst. 7 ZOPK ve spojeni s ust. § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK provede krajsky iirad kontrolu

plnéni podminek tohoto rozhodnuti ndsledujicim zpiisobem:

- kontrolami realizace docasnych bariér (jejich stav a funkcnost), které budou provddeny v obdobi pocdtku
migrace obojZivelnikii, zpravidla od zacdtku tinora do konce dubna v priibehu provddeni stavby s ohledem na
mistni podminky,

- kontrolami realizace ndhradnich biotopii pro zvldsté chranéné druhy (zejména lokality pro obojZivelniky
a plazy), které budou provddeny v lemim obdobi, zpravidla od zaédtku kvétna do konce srpna v priibehu
provddent stavby,

- kontrolami oznaceni cdsti rostlinnych spolecenstev na disturbovanych plochdch urcenych k prirozené sukcesi,
které budou provddeny v letmim obdobi, zpravidla od zacatku kvétna do konce srpna v pritbéhu provadeni
stavby,

- kontrolou poctu vyvésenych ptacich budek a budek pro netopyry jako jejich ndhradnich stanovist, které budou
provddeny v jarnim obdobi, zpravidla od zacdtku biezna do konce dubna v priibehu provddeni stavby,

- kontrolami instalace trvalych bariér, jejich umisteni a zpiisobu provedeni, které budou provedeny pred
uvedenim stavby do provozu stavby a pred jejim dokoncenim.

Zadatel o povoleni vjimky zajisti ticast biologického dozoru u kazdé kontroly providéné krajskym iiradem.

Vzhledem k tomu, Ze vrozhodnuti chybi frekvence kontrol SCHKO, jejich Casova identifikace a jejich ucel,
nemohou se Déti Zemé vice k takovému chybéjicimu zptisobu kontrol podrobnégji vyjadiovat. Nicméné vySe uvadéji
obecné zédsady, jak by takovy plan kontrol mél vypadat, pfi¢emz dalsi zasady uvadi vySe cit. rozsudek a ptiklady
takovych kontrol vy3e uvadéné rozhodnuti KU v Hradci kralové pro dalnici D1109.

Déti Zemé zadaji, aby v piipadé pravomocné vydaného rozhodnuti o povoleni vyjimky byly podminky doplnény
o Casovy (rdmcové, nikoliv na konkrétni dny) a vécny (napi. po provedeni Skodlivého zdsahu ¢i po realizaci
zmirnujiciho ¢i kompenzacniho opatfeni) plan kontrol ve vztahu k uloZzenym podminkém tak, Ze tento stru¢ny plan
apodminka €. 4 zménéna dle vySe uvedeného namétu, ktery Ize zménit/upravit tak, aby bylo zachovano jeho jadro
anovy text byl spravny, zékonny, realizovatelny a uskutecnitelny.
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5. Poznamky k obsahu rozhodnuti ze dne 27. 12. 2024

Déti Zemé na str. 3-4 tohoto doplnéného odvolani uvadéji, ze hlavnim znakem rozhodnuti SCHKO ze dne 27. 12.
2024 je, ze sice podrobné provadi analyzu pokladi (které ale z hlediska ucelu ust. § 56 ZOPK nelze povazovat za
dostatecné a relevantni) s tim, Ze Zadost a podklady sice obsahuji zdsadni rozpory a pochybnosti o relevantnosti,
nicméné v zavéru SCHKO uvadi, Ze jde o nepodstatné vady Fizeni, takze jsou piijatelné.

Déti Zemée na jednu stranu podrobnou analyzu SCHKO vitaji i jeji vysledky, nicméné je nelogické, aby v souladu
sust. § 2 odst. 4, s ust. § 3 a s ust. § 68 odst. 3 spravniho Fadu ve vztahu k vicelu ust. § 56 ZOPK na kumulativni
splnéni bez pochybnosti a v zijmu ochrany zakonného veiejného zajmu se pak prekvapivé konstatovalo, Ze
tyto rozpory, vady, nedostatky, ,.informaé¢ni mlha* & odhady (spekulace?) RSD nejsou v§znamné.

Pritom naopak na konci jakéhokoliv spravniho fizeni musi platit (stejn¢ jako napf. v trestnim fizeni), Ze se
rozhodovéni provadi bez pochybnosti a ve vefejném zajmu, zvlast€ pokud se rozhoduje o povoleni zakdzaného
Skodlivého zasahu do tak obrovského mnozstvi zvlasté chranénych druhii/rodii organismii (57).

Pokud SCHKO spravné zjistila rozpory, vady a spekulace (odhady) v predloZzenych podkladech, takZe jasn¢
nedokladaji verejny zdjem a jen st€zi lze urcit jeho intenzitu (pozn.: vefejnym zdjmem neni pouhy soulad zdméru
s UPD, nebot’ tento soulad je JEN nutnou, nikoliv dostadujici, podminkou k tomu, aby Z4dost nebyla rovnou
zamitnuta, cozZ se tykd samoziejme i zaméri, které jsou vedené jako VPS, nebot’ maji riiznd technicka feseni v rdmci
chranéného tzemi UP, takZe ndkterd nemuseji byt v souladu s UPN, coZ se napf. stalo Spravé Zeleznic, s. p., kterd
predlozila vystavbu nelahozeveskych tuneld, tj. VPS na evropské siti TEN-T, v takovém feSent, které bylo v rozporu
s UP, takze KU v Praze i MZP Z4dost o vyjimku zamitly) pro porovndni se zdkonnym vefejnym z4jmem ochrany
jedinc 57 zv143té chranénych druhi/rodt organismil (56 Z a 1 R), tak méla Zadost RSD zamitnout.

SCHKO ve svém rozhodnuti vefejny zdjem zadméru (prelozka silnice 1/9 Novy Bor — Dolni Libchava na tzemi
CHKO délky 5,95 km) a jeho ptevazujici ¢i naléhavou intenzitu nad zdkonnym vefejnym zdjmem ochrany biotopl
ajedinci 57 zv14ité chranénych druhii a rodii organismii (56 Z a 1 R) spatiuje v téchto kritériich, které maji dokladat
ochranu verejného zdravi (podlimitni sniZeni intenzit hluku a znecisténi ovzdusi z automobilové dopravy) a verejné
bezpecnosti (nejasné sniZeni poctu a zdvaznosti nehod béhem silni¢niho provozu s vlivem na osoby a majetek):

a) intenzita dopravy a dopravni zatéz (str. 15-20 rozhodnuti)

b) zvySeni bezpecnosti a nehodovost (str. 20-22 rozhodnuti)

¢) dopravni situace a zatéZ emisemi ve mésté Ceska Lipa vs. nové dotéené obce** (str. 22-25 rozhodnuti)

d) potiebnost pi‘elozky 1/9 v novém trasovani (str. 25-26 rozhodnuti)

Jak jiz Déti Zemé uvadé&ji vyse, tak sice ocenuji podrobny analyticky popis naplnéni téchto kritérii, které se ovSem
jevi jen obecné, v rozporech, nejasnostech ¢i ve spekulacich, takze této analyze neodpovidaji zavéry, Ze tyto vady
jsou piijatelné, tzn. jako kdyby analyzu a zavéry psaly rizné osoby s rozdilnym cilem.

SCHKO nasledné

¢ nastr. 26-32 rozhodnuti hodnoti ptedloZena vyjadieni acastniki Fizeni, vcetné kritickych ¢i odmitavych, a

¢ na str. 38-40 rozhodnuti uvadi, Ze nebylo doloZeno reilné a uskutecnitelné jiné uspokojivé resSeni dosud
nenapliiovanych verejnych zajmii (ochrana vetejného zdravi pred nadlimitnimi intenzitami hluku
a nadlimitnim zneciSténim ovzdusi automobilovou dopravou a vetejného zdravi pied ,,vysokymi* pocty nehod
a jejich ,,znacnou zévaznosti‘‘ na zdravi osob a na hmotny majetek)

Jak jiz Déti Zemé uvadéji vyse, tak sice 1ze ocenit vyporadani namitek kritikti ziméru, avSak nejasnosti, rozpory
a spekulace ziistaly, véetné toho, Ze chybéji konkrétni diikazy o neexistenci jinych uspokojivych reSeni (pokud
neprob¢hl tplny proces EIA), tzn. Ze silnici I/9 nelze rekonstruovat (Nulova varianta) ¢i ji nelze modernizovat
(Nulova varianta plus), a to i s variantou (zapadniho) obchvatu Ceské Lipy. Tim by bylo doloZeno, Ze skute¢né
nedochazi k naplnéni idajnych nedostatecné naplitovanych vefejnych zajmu (napt. vysokd nehodovost ¢i jeji vysoké
nésledky nebyly porovnany se stavem na jinych usecich silnice I/9 ¢i na jinych silnicich . tfidy v kraji).
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Navic nelze porovndvat 15 riznych silnicnich zdméra ve 2 krajich, véetné tohoto zaméru, tak, aby idajné piinosy
téchto 15 silnic nebyly porovnény s jejich zapory, tzn. jejich skodlivy vliv na jedince a biotopy zvlast¢ chranénych
druhlirodd organismil. Jejich zdpory jsou totiz nelogicky uvddény jen pro ¢ast silnice I/9 délky 5,96 km, ktera
prochézi CHKO, nikoliv pro vSech 15 silni¢nich zdmérii (u nichz chybéji biologicka hodnocenti).

Déti Zemé tedy navazuji na vyse uvadeéné, tzn. Ze ve spise chybéji relevantni a nezpochybnitelné doklady o tom,
Ze prelozkou silnice 1/9 skute¢n¢ dojde k naplnéni néjakych vefejnych zajmu (vefejného zdravi a vefejné
bezpecénosti) prevazujici a naléhavé (Casové a vécné) intenzity a Ze skute¢né neexistuje jiné uspokojivé reSeni, nez je
realizace tohoto stavebniho zdméru s vysoce Skodlivym vlivem na jedince a biotopy 57 zvlasté chrinénych
druhti/rodi organismd, takZe nize predkladaji hlavné zasadni poznamky.

a) intenzita dopravy a dopravni zatéz (str. 15-20 rozhodnuti)

SCHKO piesn¢ analyzuje rozpory v uvadénych odhadech ocekdvanych dopravnich intenzit dle riznych autorti pro
riizné Gasové obdobi a za rtiznych podminek, které dokladaji bezradnost RSD, nebot’ nedokéze urcit vidaje pro
predmétny zamér, pricemz dle ndzoru Déti Zeme jsou tyto progndzy nejen velmi hrubym odhadem, ale soucasné jsou
silné¢ nadhodnocované (a navic za kratkou dobu).

Déti Zemé proto mij. souhlasi s timto zjisténim SCHKO (str. 17), které ale zlstalo prekvapivé bez patii¢ného zaveru,
7e prelozené podklady RSD nejsou piesvédéivé:

,, Takto zdsadni neobjasnené rozdily mezi jednotlivymi scéndri se proto Agenture jevi jako problematické ve vztahu
k doloZeni odhadu_dopravni zdtéZe na nové zbudované preloZce a vérohodné nedoklddaji prohldseni autora
odborného posudku CVUT o jednoznalné potiebé nové silniéni sité a uspokojeni dopravni poptavky na zdkladé
dopravni nabidky v reseném regionu. Efekt prinosu a s nim spojenych benefitii proklamovaného synergického efektu

silnice I/9 s komunikaci I/13 je tedy 7 pohledu spravniho orgdnu sporny a neni vérohodné doloZen. “

Navic dopravni model si musi VYPOMOCI dal$imi 15 zdméry v okoli, aby pro zdmér byl viibec doloZen néjaky
vefejny zdjem, takze je ziejmé, ze Zadny vefejny zdjem redlné ke své realizaci jako prelozka silnice 1/9 nevykazuje,
nebot’ tento pozadavek muiiZe zastoupit i stavajici silnice I/9 napt. Nulové varianté plus (modernizace na 2-3pruh
s vystavou PHS ¢i s vykoupenim nékolika domu, s oplocenim a s jinym feSenim pfip. rizikovych kfizovatek).

Déti Zemé piipominajf, Ze z tabulky 1 ani z textu na str. 19 odborného posouzeni CVUT ze dne 14. 3. 2024 se nijak
neuvadi, v ¢em konkrétné je stavajici silnice I/9 dopravné nebezpecna a pro¢ prip. tento stav (nebyl doloZen)
nelze fesit 1 bez vystavby pielozky a co konkrétné predstavuje ,,neplynulost* automobilové dopravy a pro¢ piip.
tento stav (nebyl doloZen) nelze do blizké budoucnosti fesit 1 bez vystavby pielozky.

Pokud CVUT tvrdi, Ze vefejnym zdjmem jsou jen tato dvé hlediska, pak svou pozornost méla na jejich dokazovani
konkrétnimi ddaji zamérit (Cisly, mapovym podkladem, slovn¢), nikoliv se zabyvat obecnymi nazory, které lze
pouzit kdekoliv po celé CR. Oba subjekty se také mély konkrétné zaméFit na argumenty téastniki Fizeni, véetnd
Déti Zemé. Pokud tak neu¢inily, tak RSD jen st&Zf miiZe oéekdvat vyhovéni své zadosti.

Pokud CVUT tvrdi, Ze vefejnym zdjmem je zvysit bezpe¢nost silni¢niho provozu nyni a do budoucna na silnici
1/9, tak je nutné dolozit, zda stdvajici situace je skutecné vysoce rizikova (nebylo dosud prokdzédno, resp. bylo
prokézéno, 7Ze rizikova neni), zda byla ucinéna néjakd opatfeni na feSeni této situace na stavajici I/9 (nebyla dosud
doloZena Zadna opatfeni, napf. vystavbou plotu proti stfetiim se zvet apod. — viz vyse) a zda je skute¢né nutné stavet
novou silnici 1/9 jinde, tzn. nelze realizovat organizacni €i stavebni opatfeni na stdvajici silnici (nebylo dosud
doloZeno, jen obecnymi tvrzenim na nekolik fadkt bez dikazi, pti¢emz neprobéhl dplny proces EIA s jinymi
feSenimi, vCetn€ novostaveb).

Pokud CVUT tvrdi, Ze vefejnym zdjmem je zvysit plynulost silniéniho provozu nyni a do budoucna na silnici I/9,
tak opét je nutné doloZit, zda stavajici situace je skutecné rizikové (nebylo dosud prokédzéno, resp. neni ziejmé, kde
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ana jak dlouho se tvorii zacpy a pro¢, takze rizikova neni), zda byla u¢inéna riiznd opatfeni na feSeni této situace na
stavajici 1/9 (nebyla dosud doloZena Z4dn4 opatieni) a zda je skutecné nutné stavét novou silnici 1/9 jinde, tzn. nelze
realizovat organiza¢ni ¢i stavebni opatfeni na stavajici silnici (nebylo dosud doloZeno a navic neprobéhl Gplny
proces EIA s jinymi feSenimi, vcetné novostaveb).

CVUT jen tvrdi, Ze v minulosti bylo rozhodnuto postavit pielozku 1/9, takZe se postavit musi. Pfitom odmit
akceptovat ¢i zlehcuje, Ze tento stavebni zamer neprosel tplnym procesem EIA (napf. i s posouzenim kumulativnich
vlivil prelozky 1/13 do Manusic) a Ze predstavuje Skodlivy zdsah do 57 zv1asté chranénych druhil a rodti organismi.

CVUT tedy podstatné argumenty Déti Zemé a dal$ich t¢astniki fizent:
odmit4, nebot’ proces EIA je tidajné zbytecny, protoZe zdrZuje a nic nového nepiinese, nebo je

- zlehduje, nebot’ ziskani vyjimky piedstavuje jen byrokratickou a snadno piekonatelnou prekdzku, ¢i jen

- obecné tvrdi, Ze nelze silnici I/9 rekonstruovat & modernizovat, ackoliv v CR se tyto ¢innosti provadgji (napf.
rozsifeni ddlnice D1 Praha — Brno délky asi 200 km o 0,75 m na kazdou stranu probéhlo za omezeného provozu)

Ptitom uz ddvno mohl byt podél silnice I/9 postaven plot proti zveti, uZ ddvno mohly byt instalovany rizné prvky na
udrzeni pozomosti 1idi¢t automobilii, uzZ divno mohly byt postaveny riznd PHO a polozen tichy asfalt apod. Nic
takového se neuskutecnilo, coZ je jasny dikaz, Ze tvrzeny vefejny zdjem na nutnosti zvysit plynulost a bezpecnosti
vystavbou nové preloZky neexistuje, natoz aby byl naléhavy a prevazujici.

Déti Zemé dale mj. souhlasi s timto zjisténim SCHKO (str. 19), které ale zlstalo prekvapivé bez patficného zavéru,
7e pelozené podklady RSD nejsou piesvédéivé:

»Jako problematickou tedy vnimd Agentura v této souvislosti otdzku definovdni vyhledovych variant 7 hlediska
zahrmuti pldnovanych staveb, které jsou napriklad ve fdzi projektovych priprav a teoreticky nemusi byt vitbec
realizovdany (na tomto misté Ize zminit zdmer stavby pieloZky I/15 Zahrddky, obchvat, u_ného? bylo vyddno
nesouhlasné zdvazné stanovisko EIA ve vSech navrienych variantich, ¢. j. KULK 17054/2024 OZPZ 978/2021 ze
dne 27. 2. 2024). V resSeném pripadé jsou napriklad u jediné aktivni varianty pro vyhledovy stav v roce 2050
zapocteny obé stavby pieloZek silnic 1/9 i 1/13, tj. chybi situace bez 1/13 — ManusSickd spojka, co? by meél byt podle
Agentury rovnéZ jeden z potrebnych vyhledovych stavii modelujici situaci dopravni zdtéZe na samotné preloZce I/9
v dlouhodobéjsim casovém horizontu.

Déti Zemé v této souvislosti upozoriiuji, Ze ze zamitavého rozhodnuti KU ve Zling ze dne 3. 2. 2025, & j. KUZL
12313/2025 k povoleni kaceni mimolesnich dfevin pro zamér ,,I/57 Semetin — Bystiicka, 2. stavba — Prelozeni
hristé* jako VPS vyplyva tato Casova osa, kterd doklada nizkou Casovou a vécnou naléhavost tohoto zdmeru, takze
podle nich i pfedloZeny zamér prelozky 1/9 nedisponuje Zadnymi fakty o svém vefejném zdjmu, ktery by byl vécné
a Casove¢ naléhavy, takZe lze oCekavat, Ze piip. realizace tohoto zaméru probéhne za 10-12 let, tj. kolem roku 2035:

- 09.06.2011 = tizemni rozhodnuti M&U Vsetin

- 31.10.2016 = stavebni povoleni M&U Vsetin

- 17.10.2024 = povoleni o kiceni mimolesnich dfevin ObU Jabliinka

- 03.02.2025 = potvrzeni povoleni mimolesnich dievin ObU Jabliinka (tj. 14 let od vydéni tizemniho rozhodnuti!!!)

Déti Zemé dale mj. souhlasi s timto zjisténim SCHKO (str. 20), které ale zistalo piekvapivé bez patticného zavéru,
7e prelozené podklady RSD nejsou piesvédéivé:

., P pouZiti tohoto zpiisobu hodnoceni vyvstdvd otdzka, jak v takovém piipadé rozlisit, kterd stavba md na dané
zméné podil, nebot’ to je nutné pro konkretizaci verejného zdjmu na projedndvaném zdméru. Pristup pouZity pro
vycisleni celospolecenskych ztrdt je krome ovlivneni vstupnimi daty, jak bylo ilustrovdno vyse, natolik obecny, Ze jej
Ize vztahnout na jakoukoliv stavbu v reSeném uzemi — napriklad pri existenci vice variant trasovdni jedné stavby
spojujici dveé mista a srovnatelné svymi parametry (délka, uspordddni apod.) by ekonomické tspory v oblasti
plynulosti a bezpecnosti provozu vychdzely prakticky totoZné. Naopak dopady riiznych variant na Zivomi a prirodni
prostredi by mohly byt diametrdlné odlisné.
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b) zvySeni bezpecnosti a nehodovost (str. 20-22 rozhodnuti)
Deéti Zemé ze svého vyjadieni €. 2 ze dne 12. 1. 2024 mj. pfipominaji nasledujici udaje (vice viz vyjadieni).

RSD na zékladé usneseni SCHKO ze dne 3. 8. 2023 o pieruseni fizeni vloZilo do spisu pisemnost s nzvem ,,Akce

,J/9 Novy Bor — Dolni Libchava* — stanovisko Policie CR* ze dne 18. 5. 2023, ¢&. j. KRPL-17496-2/CJ-2023-

1800DP-11, z niZ vyplyva toto:

- stdvajicf silnice /9 probihd pies Ceskou Lipu a Novy Bor a dotyka se nékolika obytnych budov

- na stavajici silnici I/9 dosahovaly v roce 2020 dopravni intenzity 16 tisic voz./den, z toho 12 % tvoii NA

- nastavajici silnici I/9 doslo v obdobi od 1/2017 do 5/2023 (6 let a 4 mésice) celkem k 502 nehodam, pii nichz
byla 1 osoba usmrcena (?), 4 osoby byly téZce zranéné a 96 osob bylo lehce zranéno

- davody nehod jsou: 42 % = srazka auta se zvéii, 10 % = fidici se nevénovali fizeni, 5 % = fidici jeli pfiliS rychle

- stavajici silnice I/9 neni z hlediska bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu piijatelna

- uvazovand nova silnice I/9 do roku 20240 zajisti vySsi plynulost a vyssi bezpecnost automobilového provozu,

o

Déti Zemé zjist'uji, Ze toto stanovisko nelze povazovat za dostacujici odborny (analyticky) podklad, ktery by
dokladal konkrétni vysoky stav nehodovosti a navic je vnitiné rozporné. Navic stanovisko se neodchyluje od stavu
nehodovosti v letech 2016-2021, jak na ného upozomily ve svém vyjadreni ze dne 31. 5. 2021 v predchozim fizeni.

Na stévajici silnice 1/9 se dle dopravniho s¢itani v roce 2016 dopravni intenzity pohybuji kolem 10-15 tisic voz/den
(viz internetova stranka http:/scitani2016.rsd.cz/pages/map/default.aspx).

Z mapy nehodovosti v letech 3/2016-3/2021 (viz zde https:/nehody.cdv.cz/statistics.php) vyplyva, Ze oproti jinym
silnicim v okoli, v€etné silnic L. tfidy, neni stav nehodovosti nijak vyznamné horsi, nebot’ béhem této doby:

- nedoslo k Zadnému Gmrti

- nedoslo k Zadnému tézkému zranéni

Stéavajici nehodovost (dmrti a t&Zk4 zranéni) je primérnd vici jinym silnicim 1. tfidy, takZe ani z tohoto dlivodu nevidi
n&jaké vetejny a naléhaveé prevazujici diivod pro vystavbu nové silnice. Pfitom naopak vysoka nehodovost je
v Ceské Lipé a v Novém Boru, coz je ziejmé zpiisobeno hlavné vnitroméstskou dopravou.

Jinak FeCeno, ze stanoviska Policie CR ze dne 18. 5. 2023 nelze piikladmo nikde vy<ist tyto tdaje:

- na zdklad¢ jakych kritérii je nehodovost na silnici I/9 nepfijatelnd, resp. za jakych okolnosti by piijatelnd byla

- nazdakladé jakych kritérii je plynulost automobilové dopravy na silnici I/9 nepfijatelnd, resp. za jakych okolnosti
by pfijatelna byla, pfi¢emz ve stanovisku se toto kritérium dokonce nehodnoti, takZe neni zfejmé, na jakych
mistech a jak ¢asto dochdzi na stavajici silnici I/9 k zdcpam)

- jaky je stav nehodovosti na jinych silnicich L. tiidy na Liberecku a v porovnani s dotyénym tsekem silnice 1/9

- jaky je stav plynulosti na jinych silnicich I. tfidy na Liberecku a v porovnani s doty¢nym tsekem silnice 1/9,
pricemz tohoto hledisko neni ve stanovisku viibec hodnoceno

Stanovisko mezi hlavni pii¢iny nehodovosti ze 42 % uvadi srazky s lesni zvéri, takze jako hlavni feseni tohoto
problému doporucuje postavit novou silnici délky 10,2 km s plotem podél ni. Ze stanoviska ovSem opét nelze
nikde vycist, pro¢ nelze rychle a levné postavit plot podél stavajici silnice 1/9, kdezto podél nové silnice ano
anavic by se na plot ¢ekalo nekolik let. Stanovisko v tomto svém tvrzeni vnitin€ rozporné a nediivéryhodné.

NV

opét nelze nikde vycist, pro¢ tuto skutecnost (nizké intenzity) nelze rychle a levné reSit opati‘enimi na stavajici
silnici 1/9, kdeZto na nové silnice by se fidi¢i ddajné vénovali fizeni vice. Stanovisko v tomto svém tvrzeni vnitiné
rozporné a nedtivéryhodné

Policie CR ve svém stanovisku ze dne 18. 5. 2023 uvadi, 7e na stavajici silnici 1/9 doslo od 1/2017 do 5/2023 (6 let
a 4 mésice) celkem k 502 nehodam s témito nasledky:
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1 osoba usmrcena = 0,16 osob/rok
4 osoby téZce zranéné= 0,63 osob/rok
96 osob lehce zranénych = 15,24 osob/rok

Z map o nehodovosti Policie CR na silnici I/9 od C. Lipy do N. Boru od 12/2013 do 12/2023 (10 let) vyplyvi toto:
¢ () osob usmrcenych = 0 osob/rok (police za 6,3 roky uvadi 0,16?!)

5 osob tézce zranénych = 0,5 osob/rok (policie za 6,3 roky uvadi 0,63)

142 lehce zranénych osob (viz web) = 14,20 osob/rok (policie za 6,3 roky uvadi 15,24)

stav nehodovosti neni nijak vyznamné odlisny od ostatnich silnic I. tiidy (soustied’uje se hlavné na kfizovatky)

Nelze tedy tvrdit, Ze silnice 1/9 od Ceské Lipy do Nového Boru trpi vysokou nehodovosti s vaZznymi nasledky
(snad krom¢ jednoho mista u Nového Boru, coZ je spiSe bodova zdvada. A ve vztahu k okolnim silnicim 1. tiidy
nejde ani 0 vyznamné vyboceni z prameéru, resp. z hlediska poctu a zadvaznosti nehod jsou na tom jiné silnice htife.

Stanovisko Policie CR nelze povaZovat za presvédéivy doklad o nedostateénosti stavajictho vefejného zdjmu

ochrany vefejného zdravi a ani vefejné bezpecnosti k plynulosti a bezpe¢nosti automobilového provozu, tzn. Ze

® na stavajici silnici I/9 je skutecné vysoky stav a vysoka zdvaznost dopravnich nehod (chybéji kritéria hodnocent),

® na stavajici silnici I/9 je tato tidajn€ vysokd nehodovost skute¢né (relativné i absolutn¢) vyrazné horsi, neZ na
jinych silnicich L. tfidy na Liberecku (chybi srovnéani),

® na stavajici silnici I/9 je skutecné plynulost automobilového provozu nizka, resp. stanovisko Zadné udaje viibec
neuvadi, tzn. kde a jak Casto lze pozorovat zacpy a

® na stavajici silnici 1/9 je tato udajné nizka plynulost automobilového provozu vyrazné horsi, nezZ na jinych
silnicich I. tfidy na Liberecku.

RSD doplnénim spisu nezodpovédélo tyto zakladni otazky, které by dokladaly n&jaky vefejny zdjem:

¢  Proc¢ jedinym feSenim tdajné vysoké nehodovosti a idajn¢ nizké plynulosti automobilového provozu na stavajici
silnici I/9, na niZ ze 42 % dochazi ke srazkam s lesni zv¢éii, ma byt vystavba plotu podél nové silnice, nikoliv
vystavba plotu podél stavajici silnice 1/9?

®  Proc¢ na stavajici silnici I/9 nelze realizovat néjaka technicka ¢i dopravni opatieni proti udajné vysoké
nehodovosti a tdajné nizké plynulosti automobilového provozu, pokud na ni napf. chybi mimotroviové kiiZen,
takze MUK a ani jiné feSeni nelze postavit (napf. rozsffeni stdvajicich drovitovych kiiZovatek)?

®  Proc€ na stivajici silnici I/9 nelze realizovat néjaka technicka ¢i dopravni opatieni, aby se fidici vice vénovali
fizeni automobilu a nezptsobovali z 10 % nehody?

¢  Proc¢ na stavajici silnici I/9 nelze realizovat n¢jaka technicka ¢i dopravni opatient, aby se fidici vice vénovali
fizeni automobilu a nezptsobovali z 10 % nehody?

e 7 jakych konkrétnich dokladl vyplyva, Ze po vystavbé nové silnice 1/9 se budou fidici na stavajici silnici I/9 a na
této novostavbe vénovat svému fizeni vice, neZ nyni, kdy na stavajici silnici zptsobuji 10 % nehod?

Déti Zemé dale mj. souhlasi s timto zjisténim SCHKO (str. 21-22), které ale zistalo prekvapivé bez patti¢éného
zavéru, ze prelozené podklady RSD nejsou piesvédcivé:

., Ze zverejnénych dat o dopravnich nehoddch vyplyvd, Ze na tomto tiseku jsou mezi pricinami velmi Casté srazky se
Zvéii a chyby ridice (nedostatecny odstup, nezvlddnuté rizeni, neprimerend rychlost ad.). Podle zZjistenych informact
tak nelze ucinit jednoznacny zdvér, zda nehodovost na ieseném tiseku silnice 1. tiidy je skutecné na virovni, kterd
v kontextu prognézované zvysené intenzity dopravy piedstavuje do budoucna natolik zdvaZny problém, jen? nelze
uspokojivé resit alternativné, tj. dalsimi stavebné technickymi vpravami, organizaci dopravy nebo ochranou pred
pronikdnim zvere na komunikaci...

Komunikace prochdzi v bezprostiedni blizkosti hromadné bytové zdstavby, krajni panelové domy sidlisté Spicdk
jsou_od_komunikace vzddleny pouze 70 m. Koncentrace obyvatel s sebou nese zvySeny pohyb lidi, vietné
zranitelnych vcastnikit provozu. K samotnému méstu je treba pripocist dotceni dalsich obci na trase, kde se pohybuji
chodci i diky zastdvkdm méstské hromadné dopravy. PrestoZe se v Ceské Lipé dd ocekdvat obdobnd situace diky
pomerne vysokym intenzitdm dopravy i po realizaci preloZky, md nepochybné priitah méstem na plynulost dopravy
vliv a muiZe zapricinit nékteré dopravni nehody prevdZné s lehcimi zranénimi a niZsi hmotnou Skodou.
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Déti Zemé upozornuji, Ze 1 kdyZ néjaké useky silnic v obytném tzemi predstavuje znacnd dopravni rizika, tak fidici
mnohdy spravné piizptisobuji svou jizdu (rychlost a styl) redlnym podminkdm na silnici (s rliznou Sitkovym stavem,

s fadou neprehlednosti apod.), tzn. jezdi opatrné a tedy neni Zadnym vefejnym zajmem v nejblizSich letech stavét
novou prelozku a zbyte¢né Skodlivé zasahovat do biotopii 57 zvlasté chranénych druhi a rodi organismii.

Déti Zemé jako dikaz jejich tvrzeni, Ze i kdyZ muze byt n&jaky prostor znaéné dopravné rizikovy, tak to jesté
neznamend, Ze dochazi k vyznamnému nezadoucimu reilnému dopadu na lidi ¢i hmotny majetek si dovoluji

s N

upozornit na zndmy brnénsky analogicky piipad, ktery se tykd ,,dopravni chaotické situaci* v pfednadraznim prostoru.

Déti Zemé odkazuji na podklad s nazvem ,,Studie technickych dopadti dopravné zklidnéného prostoru pred hlavnim
nddrazim“ (VUT Brno, 6/2016, 24 stran a piilohy), zn¢hoz uvadéji nésledujici Casti (ke stazeni zde:
https://www.brno.cz/documents/20121/679371/StudiePrednadrazniProstor VUT 2016.pdf):

,, Resenou lokalitou je predprostor hlavniho nddrazi v Brné, tzn. ulice Nddrazni a prilehld ulice BeneSova. Reseny
Jsou i funkcni ndvaznosti na okolni ulice, zejména na cdst ulice Uhelné, kterd se pri pohledu z centra mésta nachdzi
za nddraZim... Lokalitu Ize povaZovat za hlavni uzel veiejné dopravy na vizemi mésta, a to jednak z ditvodu
pritomnosti hlavniho nddraZi... topografie tramvajové sité... prestupni vazby tirech nejzatizenéjsich linek (1, 8 a 12)
se odehrdvaji prdve na NddraZni ulici (kromé zastavky Hlavni nddraZi i blizkd zastdavka Nové Sady)... Atraktivita
resSeného dopravniho uzlu si vybird svoji dan v jeho znacné pietizenosti a ndsledné v jeho nepiivétivosti.

Pii pozorovani piisobi chovdni wcastnikit provozu velmi nebezpecéné (rychla jizda tramvaje, nerozhliZeni se
chodcui, vynucovani si prijezdu dlouho cekajicimi idici motorovych vozidel). Objektivné, pii pohledu do map
nehodovosti, vsak tento piechod neni nehodovéjsi neZ zbytek iesené lokality...

Po dohodé s objednavatelem byly provedeny dva krdatkodobé dopravni pruzkumy. Prvni byl... zaméren na podil
tranzitujicich vozidel. Zaznamendny byly vSechny priijezdy ulici Nddrazni a ddle vozidla spadajici do niZe
uvedenych sloZek dopravni obsluhy. Rozdil mezi nimi je tranzit.

Dopravni pruzkum prokdzal predpoklad, Ze dominuje tranzitni doprava (pozn.: 76 %). Jednosmérnd hodinovd
intenzita cini necelych 400 vozidel, co? je 8,8 % denni intenzity dle podkladit Brnénskych komunikaci — 8,8 %
odpovidd podilu spickové hodiny na celodenni intenzité dle mereni BKOM.

Druhy prizkum byl... zameren na podil vozidel jedoucich po NddraZni ulici od Novych Sadit na ulici BenesSovu
a pod viadukt ve sméru k ulici Kirenové. 65 % vozidel v dobé priizkumu pokracovalo ve sméru ulice Benesovy,
35 % pokracovalo ve sméru k viaduktu... Snahou mésta je omezit, nebo zcela vyloucit automobilovou dopravu
z prostoru piednddrazniho prostoru. Identifikovino bylo néekolik variant....

Z jednoho odstavce vyse vyplyva, Ze popisované tizemi pred nadrazim v Brné je sice bezpecnostné rizikové, nicméné
soucasné vykazuje nizkou az zanedbatelnou miru nehodovosti z hlediska poc¢tu nehod i jejich zavaznosti.

Déti Zemé tedy opakuji, Ze zjisténa rizikovost na néjaké dopravni komunikaci bez dalSich dulezitych hledisek
soucasné automaticky nedoklada, Ze je nutné ji snizovat investiéni vystavbu s vysokymi verejnymi prosticedky
(v tomto piipad€ vystavbou nové prelozky I/9 za cca 2 mld. K¢), nebot’ redlné nésledky této rizikovosti jsou velmi nizké,
takZe je 1 nizky stupeni vefejného zdjmu provést takovou investicni stavbu.

¢) doprava a zatéZ emisemi v Ceské Lipé vs. nové dotcené obce (str. 22-25 rozhodnuti)

Déti Zemé z rozhodnuti SCHKO upozoriiuji na tuto jeho Cast (str. 22), kdy se jako G€inngjsi feSeni jevi vystavba
obchvatu Ceské Lipy:

,, Vysoké intenzity dopravy na pritahu méstem Ceskd Lipa dosahujici aktudlné i pres 21 tisic vozidel/24 hod jsou
bezesporu argumentem, ktery je nutno uznat pri zvaZovdni potieby obchvatu mésta, jak bylo rovnéz pripusteno jiZ
v predchozim sprdavnim rizeni (sp. zn. SR/I829/UL/2017). NeZddouci je zejména tranzit a prijezd ndkladnich
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automobilii, ktery zhorsuje Zivomi prostiedi i dopravni a situaci ve mesté a ktery pro mésto a obce v okoli silnice 1/9
predstavuje zbytnou dopravni zdteZ.

Déti Zemé dale mj. souhlasi s timto zjisténim SCHKO (str. 22), které ale zistalo piekvapivé bez patficného zavéru,
7e prelozené podklady RSD nejsou piesvédcivé:

., Podrobnéjsi analyzy dopravnich vazeb v samotném meésté nebyly provedeny a neni ziejmé, jakym zpiisobem je
akcelerovdna_dopravni zdatéZ a ménény dopravni vazby napriklad v souvislosti se vznikem a rozvojem vyrobnich
aredlit v okrajovych cdstech mesta (napr. JZ priimyslovd zona)...

Déti Zemé dale mj. souhlasi s timto zjisténim SCHKO (str. 24), které ale zistalo piekvapivé bez patticného zavéru,
7e prelozené podklady RSD nejsou piesvédéivé:

,,Nelze se vyhnout situaci, kdy diky privedeni zdroje hluku do jinak pomérné klidnych lokalit s nizkou vychozi
hodnotou akustického tlaku pod 30 dB (k roku 2019) se akustickd situace mistné zhorsi o 10 dB, vyjimecné o 20 dB.
Pro interpretaci akustické situace je pak obtiZné uchopitelnd kombinace pieloZek 1/9 a I/13 a zdroje hluku
z komunikact nizsich trid, na nichz dojde ke zmeéndm v dopravnich intenzitdch...

Z divodu zmirneni dopadit hluku na mistni obyvatele v exponovanéjsich lokalitdch jsou na preloZce 1/9 standardné
navrZeny protihlukové stény (PHS) a vymezeni dalSich 8 je pro stavbu ponechdno v podobé vizemnich rezery.
Pripadny problém s hlukem v nové trase se tedy bude resit i po zprovoznéni na zdklade skutecné situace. Odborny
posudek CVUT uvddi hlukovou zdté% v aktivni varianté (2050) na pieloZce 74 dB a na stdvajici silnici 72 dB, ale (jak
bylo upozornéno vyse v textu) se pocet vozidel po zprovozneni preloZky I/13 Decin — Manusice s ostatnimi

progndzami rozchdzi — je aZ o 6 tisic vozidel/24 hod niZsi. Z toho lze usuzovat, Ze v odborné studii CVUT je mira
hlukové zdteZe pro tento modelovy stav podhodnocena.

Deéti Zemé ovSem za podstatné opakuji, z jakych diivodd nedoslo ¢i dojit nemtiZe k zajiSténi sniZeni intenzit hluku
pod zékonny limit na stavajici 2pruhové silnici 1/9, pokud na 3pruhové pieloZce se planuje vystavba 4 PHS na
ochranu obce Okrouhla (&. p. 2 a & p. 38 a ddle &. p. 93) a Skalice u Ceské Lipy (&. p. 448 a & p. 546) a piip. na 8
mistech zajistit izemni ochranu pro vystavbu dalSich PHS, pokud si to hlukova situace vyzada. Stejna
PROTIHLUKOVA opatieni lze jisté zajistit i na stavajici silnici I/9 ve Varianté nulova plus.

Déti Zemé dale mj. souhlasi s timto zjisténim SCHKO (str. 24), které ale zistalo piekvapivé bez patficného zavéru,
7e prelozené podklady RSD nejsou piesvédéivé, nebot’ se nehodnoti znidmy jev, jakym je tzv. dopravni indukce
(vice viz vyjadfeni €. 1 ze dne 11. 7. 2023):

, V obecné roviné je moiné souhlasit se zdavery autora posudku CVUT, Ze z hlediska ovlivnéni lidského zdravi je
aktivni varianta vhodnéjsi. Tento zdvér lze ovsem univerzdlné udinit na jakoukoliv novou dopravni stavbu, kterd
odvede dopravu z husté osidlenych oblasti. Bez vyhrad lze toto tvrzeni pouZit pro mésto Ceskd Lipa.

Déti Zemé dale mj. souhlasi s timto zjiSténim SCHKO (str. 24-25), které ale zlstalo ptekvapivé bez patficného
zavér, Ze pielozené podklady RSD nejsou piesvédéivé:

,»Hodnoceni vychdzi z diive provedené rozptylové studie (ECOENVI-CONSULT, 06/2019) a akustického posouzeni
(EKOLA group, spol. s r. o., 07/2019). Zdsadni nedostatek spatiuje Agentura ve vstupnich podminkdch, protoZe
akustickd situace hodnotici hluk generovany silnicni dopravou nezahrnovala dopravni zdtéZ ze zdroje preloZky 1/13
Décin — Manusice. Vysledné posouzeni a jeho zdvery jsou tedy zatiZeny chybou a jsou pro rok 2050 v_aktivni
varianté celkove podhodnoceny.

Déti Zemé kromé odkazu na podcenovani jevu tzv. dopravni indukce (viz vyjadieni ¢. 1) ve vztahu ke zneciSténi

//////

povrch vozovky, ,,zelené viny* na semaforech, vysadba vice dfevin ve mésté apod.), stejn¢ tak iz hlediska sniZeni
nadlimitnich intenzit hluku (opét sniZeni rychlosti aut a zména povrchu vozovky tzv. tichym asfaltem, vystavba
protihlukovych opatfeni ¢i zmény na domech v blizkosti ulic/silnic apod.).

Hodnoceni vliva stavu intenzit hluku na verejné zdravi zamérem na str. 31 uvadi toto: ,, Mereni hluku probéhlo
30.11.— 1. 12. 2016 a 14. 3. — 15. 3. 2017 v okoli silnice 1/9 a pldnované pielozky 1/9, v obcich Pihel, Ceskd Lipa,
Okrouhld a Skalice u Ceské Lipy. Celkem bylo provedeno méfeni hluku v chrdnéném venkovnim prostoru stavby na 5

mistech mérent, tri 24hodinovd mereni a dve 1hodinové sondy. Zdroven
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Podle Déti Zemé chybé&ji iidaje tykajici se stavajici silnice 1/9, tzn. na jakych mistech vystavba PHS jiz prob¢hla
ana jakych mistech a kdy se planuje vystavba dalSich PHS, pokud je jiZ napldanovana vystavba 4 PHS na ochranu
obce Okrouhld a Skalice u Ceské Lipy na nové silnici I/9 a na 8 mistech nové silnice I/9 se md zajistit Gzemni
ochranu pro stavbu dalsich PHS.

Hodnoceni na str. 34 uvadi toto: ,, Kontrolni vypoctové body VI-V15 jsou umistény v chraneném venkovnim prostoru
staveb situovanych nejblize k planované preloZce 1/9 a jsou posuzovdny vici plamému hygienickému limitu v roce
2019 pro hluk z provozu silnicni dopravy na ddlnicich, pozemnich komunikacich I. a II. tridy a mistnich komunikacich
L a Il. tridy 60/50 dB (den/noc). Kontrolni vypoctové body V16-V22 jsou umisteny v chrdanéném venkovnim prostoru
staveb situovanych v okoli stavajiciho vedeni silnice 1/9 a jsou posuzovdany vuci hygienickému limitu staré hlukové
zdteze 70/60 dB (den/noc). “

Hodnoceni na str. 37-38 uvadi toto:

,,Celkovd hlukovd zdt&Z ze silni¢ni dopravy se ve vyhledovém stavu v roce 2030 bez pielozky 1/9 ve vypoctovych
bodech pohybuje v rozmezi <30,0-72,5 dB ekvivalentni hladiny akustického tlaku v denni dobe a <30,0-65,3 dB
v nocni dobé, v prepoctu na Lden v rozmezi <30,0-72,2 dB (ve vypoctu je pouZity prepocet pres Ldn na Lden podle
doporuceni SZU).

Ve vyhledovém stavu v roce 2030 s pieloZkou 1/9 a PHO se hlukovd expozice ve vypoctovych bodech pohybuje
v rozmezi 44,6-70,4 dB ekvivalentni hladiny akustického tlaku v denni dobé a 38,0-62,9 dB v nocni dobé, v prepoctu
na Lden v rozmezi 46,0-69,9 dB.

Ve vyhledovém stavu y_roce 2050 bez preloZky 1/9 se celkovd hlukovd zdté&Z ve vypoctovych bodech pohybuje
vrozmezi <30,0-72,8 dB ekvivalenmi hladiny akustického tlaku v denni dobé a <30,0-65,6 dB v nocni dobe,
v prepoctu na Lden v rozmezi <30,0-72,5 dB.

Ve vyhledovém stavu v roce 2050 s pieloZkou 1/9 a PHO se hlukovd expozice ve vypoctovych bodech pohybuje
v rozmezi 45,8-70,6 dB ekvivalenmi hladiny akustického tlaku v denni dobé a 39,3-63,2 dB v nocni dobé, v prepoctu
na Lden v rozmezi 45,8-70,2 dB. “

Podle Déti Zemé nelze tyto tidaje mezi sebou metodologicky srovnavat, nebot’ intenzity hluku ve vybranych bodech
na stavajici silnici I/9 jsou porovnavany s intenzitami hluku ve vybranych bodech na nové silnici I/9 i s pouZzitim
PHO. Spravné by se mezi sebou mély porovndvat intenzity hluku v obou piipadech srovnatelné, tzn. oba stavy bez
PHO a oba stavy s existenci PHO. Je tedy nutné tuto pasdz doplnit o chybé&jici idaje a srovnani.

Hodnoceni na str. 40 uvadi toto: ,, Ve vyhledovém roce 2030 po realizaci preloZky 1/9 Novy Bor — Dolni Libchava
bude odhadované procento obyvatel obté&Zovanych hlukem a rusenych hlukem ve spdnku, stejné jako riziko
kardiovaskuldrnich onemocnéni vyznamné snizené.*

Hodnoceni na str. 42 uvadi toto: ,, Na zdklade provedeného vyhodnoceni odhadu zdravomich rizik lze vyvodit zdvér,
Ze v _souwvislosti s realizaci_piedklddaného zaméru ,,1/9 Novy Bor — Dolni Libchava®, nebude tato aktivita
predstavovat vyznamné zvysené zdravotni riziko pro obyvatele v okoli zaméru.“

Podle Déti Zemé sice posouzeni vlivii nové silnice I/9 na vefejné zdravi uvadi dilezité udaje, avSak ve vztahu
k pfedmétu sporu o kumulativni splnéni ust. § 56 ZOPK se jednostranné zabyva jen jejimi vlivy na vetejné zdravi
(znecisténi ovzdusi aintenzity hluku), nikoliv_nadlimitnimi vlivy stdvajici silnice 1/9 a jakymi opatienimi je
mozné dosahnout podlimitnich stavu i bez novostavby, resp. pro¢ tato opatfeni a jaka nelze na stavajici silnici 1/9
pouZit, pokud na nové silnici I/9 jsou jiz naplanovany 4 PHS a na dalSich 8 mistech jsou uvazovény dalsi PHS.

Z hodnoceni intenzit hluku nelze pro doloZeni vetejného zdjmu a jeho intenzity najit odpovédi na tyto otazky:
»  Kolik obyvatel podél stavajici silnice 1/9 je pod vlivem nadlimitnich intenzit hluku a kde konkrétné, a to bez
vystavby nové silnice 1/9 ¢i bez modernizace stavajici silnice I/9 i s PHO?

29



» Kolik obyvatel podél stavajici silnice 1/9 bude pod vlivem nadlimitnich intenzit hluku a kde konkrétné, a to
po vystavbe nové silnice 1/9 ¢i bez modernizace stavajici silnice 1/9 1 s PHO?

*  Proc nelze na stavajici silnici 1/9 realizovat takova PHQO, aby u vSech obyvatel postiZzenych nadlimitnimi
intenzitami hluku doslo k podlimitnimu stavu, pokud tento postup se provede u nové silnice I/9 vystavbou 4
novych PHS a vystavba dalSich PHS se planuje na 8 mistech?

Déti Zemé pripominaji, Ze predmétem sporu v fizeni neni doloZent, Ze vystavbou nové silnice délky cca 10,2 km za
cca 2 mld. K¢ se sniZi intenzity hluku podél stavajici silnice 1/9, ale doloZit, kolik osob postihuje nadlimitni intenzity

hluku dopravou na stavajici silnici I/9 a kde a zda neexistuje jiné uspokojivé feseni (rychlejsi a levnéjsi), a to i bez
vystavby nové silnice 1/9, které by zajistilo dodrZovani limith intenzit hluku (vystavbou PHO jako na nové silnici 1/9).

Predlozena studie ovSem na tyto zdsadni otazky nedava patiicnou konkrétni a presvéd¢ivou odpovéd’, nebot’ se
hlavng zabyva nadlimitnimi intenzitami hluku nové silnici 1/9 a jakymi PHO a kde je nutné zajistit jejich dodrzovéni,
ackoliv stejny (védecky) metodologicky postup by mél byt uplatnén i v pFipadé stavajici silnice 1/9, u niz by se
m¢élo posoudit, kde je nutné realizovat potfebnd PHO, resp. proc je 1ze ¢i nelze realizovat.

Déti Zemé zjistuji, Ze hodnoceni rizik na vefejné zdravi nelze povazovat za dostacujici odborny (analyticky)
podklad, ktery by zodpovédél zésadni otidzky tykajici se nenapliiovani verejného zdjmu ochrany vefejného zdravi,
nebot’ se spiSe zabyva novou silnici I/9 a jak jeji nadlimitni vlivy na vefejné zdravi sniZit, nikoliv stavajici silnici I/9
ajak jeji nadlimitni vlivy sniZit bez predlozeného zameéru, tzn. podstatn€ levnéji a rychleji. Navic je posouzeni
i rozporné, pokud metodologicky nepouZziva stejné postupy (napf. vlivy stavajici a nové silnice bez a s PHO).

Z posouzeni vlivii zneciSténi ovzdusi dopravou logicky vyplyva notorieta, Ze vystavbou nové silnice se mnoZstvi
automobill rozfedi na stdvajici silnici I/9 a na novou, takZe na té stavajici dojde k poklesu koncentrace znecist'ujicich
latek v ovzdusi a na nové silnici I/9 dojde ke zvySeni koncentrace znecistujicich latek, coZ neni nijak prekvapujici.

Z hodnoceni stavu ovzdusi nelze ve vztahu k dolozeni vefejného zajmu a jeho intenzity najit odpovédi na tyto otazky:
» Kolik obyvatel podél stavajici silnice 1/9 je pod vlivem nadlimitnich koncentraci zneciSt’ujicich latek
a jakych bez vystavby nové silnice 1/9 ¢i bez modernizace stavajici silnice 1/9?
= Kolik obyvatel podél stavajici silnice 1/9 bude pod vlivem nadlimitnich koncentraci zneciSt’ujicich latek
a jakych po vystavbé nové silnice I/9 ¢i bez modernizace stavajici silnice 1/9?7
*  Procd nelze podél stavajici silnice 1/9 realizovat takova technicka i jind opatfeni, aby u vSech postiZzenych
obyvatel nadlimitnim znecisténim ovzdusi doslo k podlimitnimu stavu?

Déti Zemé pripominaji, Ze predmétem sporu v fizeni neni doloZent, Ze vystavbou nové silnice délky cca 10,2 km za
cca 2 mld. K¢ se sniZi znecisténi ovzdusi podél stavajici silnice 1/9, ale dolozit, kolik osob postihuje nadlimitni
znecisténi ovzdusi automobilovou dopravou na stdvajici silnici I/9 a zda neexistuje jiné uspokojivé fesSeni (rychlejsi
alevngjsi), a to i bez vystavby nové silnice 1/9, které by zajistilo dodrzovéni limit stavu ovzdusi (napi. vystavba

Vevs

ochrannych stén ¢i tubusu, pouziti tésnéjSich oken, snizeni rychlosti, vykup bytové nemovitosti apod.).

d) poti‘ebnost pielozKy 1/9 v novém trasovani (str. 25-26 rozhodnuti)

Déti Zemé dale mj. souhlasi s timto zjisténim SCHKO (str. 25), které ale zlstalo prekvapivé bez patficného zavéru,
7e pelozené podklady RSD nejsou piesvédéivé:

,,V argumentaci o potiebnosti prelozky se opakované nard%i na kombinaci obchvatu mésta Ceskd Lipa a pielozky
silnice 1/9, co? je zpuisobeno navrienym trasovdnim. Zatimco doloZeni potrebnosti vymistéeni pritahu I/9 centrem
Ceskd Lipa je z hlediska dopravniho odlehceni nezpochybnitelné, v piipadé preloZeni trasy 1/9 mezi mésty Ceskd
Lipa a Novy Bor panuji pochybnosti o potiebnosti samotné preloZky, zejména pri zvdZeni presunu dopravni zdteZe
Jjinam. Predkladané resSeni muiZe navic vyvolat efekt tzv. dopravni indukce, kdy zvyseni celkové kapacity vede
k ndruistu celkového objemu dopravy (P. Kurfiirst, 2002, T. Cach, 2015).“
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V této souvislosti poklddd Agentura za relevantni také otdzku piekroceni normované kapacity stdavajici silnice 1/9 ve
vztahu k ocekdvanym dopravnim intenzitdm z ditvodu doloZeni tvrzeni o potrebnosti prelozky, kde je kapacita jednim z
limitu viici budoucimu stavu. Zdamer je v Zdadosti odiivodiiovdn riistem dopravy v dotceném tizemi s tim, Ze ,,soucasné
intenzity dopravy na stavajici silnici I/9 z Nového Boru do Ceské Lipy jsou na hranici kapacity pro tento typ silnice*
a tvrzenim, Ze vystavba preloZky podstatmé odlehct stavajici silnici I/9 a prilehlym komunikacim. Autor odborného
posudku CVUT odmitd moZnost modernizace a zvySeni kapacity stdvajici silnice 1/9 na zdkladé nemoZnosti provést
dopravné-inZenyrskd opatieni na silnici I tridy, aniZ by byla predem odvedena tranzitni doprava a zajisténa
alternativni preprava mistem bezpecné a kapacitni pozemni komunikace...

Neékteré ze zminénych divodit pro navazujici tisek nejsou_podle ndzoru Agentury nepiekonatelné, napiiklad
zajisténi kyvadlové dopravy nebo tiprava stivajici silnice kategorijniho typu S 11,5 na uspoidddni 2+1, které je
v oditvodnénych pripadech akceptovatelné (Radimsky a Matuszkovd, 2019).

Zadatel moznost modernizace okomentoval obdobné jako autor posudku a se zdvérem, Ze je fakticky nemoznd. Co se
tyce kapacitniho limitu, drii se intenzity z dopravnich prognoz i v nulovych scéndrich s urcitou rezervou pod
normovanou kapacitou, konkrémé na virovni 15 tisic vozidel/24 hod. Ohledné kvality spojeni mezi mésty Ceskd Lipa
a Novy Bor_je nutno_upozornit na_provedené stavebni uipravy stdvajici silnice 1/9 s cilem zlepsit bezpecnost a
plynulost provozu a odstranit problematickd mista (viz oditvodnéni vyse v textu).

Déti Zemé také mj. souhlasi s timto zjisténim SCHKO (str. 40), nicméné podklady RSD (hlavné vyjadieni CVUT)
ovSem vychazeji z chybné koncepce, kdy na jednu misku vah predkladd 16 stavebnich zdmérd v rizném stupni
piipravy a s rtiznymi udajnymi piinosy na tzemi 2 krajii, véetné prelozky silnice I/13 Décin — ManusSice, a na strané
druhé se fesi jen zapory predlozeného zaméru JEN prelozky silnice 1/9 a JEN délky 5,77 km, nikoliv zépory
zbyvajicich 15 navazujicich silni¢nich staveb, tj. i sjejich Skodlivymi vlivy na cenné biotopy a jedince, coZ je
nesoumgfitelné a nepiipustné:

,, Verejny zdjem spatiovany Zadatelem na zahrnuti dalSich dopravnich staveb, vcetné zdameru prelozky silnice I/13
Décin — Manusice, nebyl doloZen a prokdzdn.

o 2

Lze piipomenout, e KU v Usti nad Labem vydal pro zimér ,,Pfelozka silnice I/13 Dé&in — Manusice* zivazné
stanovisko EIA dne 11. 10. 2023 (viz https:/portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA ULK1123). Z vysledkii procesu
EIA pro zamér ,,Pielozka silnice I/13 D&¢in — Manusice‘ vyplyvé, Ze RSD s firmou tzv. dopravni indukcf pfivedou
novou automobilovou dopravu do Manusic (viz mapa z procesu EIA vyse), kterou pak chtéji poslat po nové pielozce
silnice /9 ddle na sever a na jih, pficem? RSD odmita Gplnym procesem EIA posoudit riizné varianty a jina
feSeni i se svym vysoce Skodlivym napadem na vystavbu prelozky 1/9. Pak ale nemize ocekavat povoleni
vyjimky k tomuto zsahu. RSD totiZ nic nebrani, aby proces EIA nechalo zahdjit.

Pokud tedy kombinace pielozek silnic I/13 (se zdvaznym stanoviskem EIA z 10/2023) a silnice 1/9 (bez existence
zavazného stanoviska EIA) podle tvrzeni firmy predstavuje ddajn¢ dopravné-komplexni zamér, ktery ale nebyl
predmétem Zadného procesu SEA a u I/9 ani procesu EIA, tak je logické, Ze za stavajici situace nemohla byt vyjimka
ke Skodlivému zdsahu zdmérem pielozky silnice 1/9 povolena. A to do té doby, dokud pro ni neprob&hne tplny
proces EIA i s posouzenim riiznych variant/feseni, véetné Nulové a Nulové plus, a s kumulativnimi vlivy I/13.

V zadném procesu EIA nebylo nikdy provéfovano, Ze nelze realizovat takové feSeni udajnych silnicnich zédvad na
stavajict silnici I/9 Ceska Lipa — Novy Bor (a budoucich) i bez prelozky I/9. Navic n&jaké vyznamné zavady na silnici
I/9 nebyly stdle konkrétné dolozeny. Také nebylo dosud prokdzano, Ze by zména stivajici silnice I/9 na 3pruh
nemohla byt technicky redlnd, a to z hlediska budoucich dopravnich intenzit (byvaji neodtivodnéné nadhodnocené) ¢i
stavebnich. Koncepce silnic I. tiidy se Skodlivymi vlivy na piirodu a krajinu totiZ jako celek neproSla procesem SEA
a prelozka silnice /9 mezi Ceskou Lipou (Manusicemi) a Novym Borem navic neprogla ani tiplnym procesem EIA.

RNDr. Miroslav Patrik
statutari z4stupce klubu

Tento dopis byl zaslan e-mailem z adresy dz.brno@ecn.cz a podepsan elektronickym podpisem. Kvalifikovany certifikat
sériového ¢isla 22961557 vydala Certifika¢ni autorita PostSignum Qualified CA 4 (ovéfeni osobnich certifikatii na
https://www.postsignum.cz/certifikaty_uzivatelu.html).
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