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Sdružení Svobodná Ves  jako účastník řízení o povolení výjimky dle ZOPK ke škodlivému zásahu zasílá 

tímto do 28. 1. 2025  

 

                                                                                  o d v o l á n í  

 

a žádáme , aby napadené rozhodnutí bylo dle § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu zrušeno a věc 

vrácena k novému projednání a rozhodnutí. Napadáno je rozhodnutí v celém rozsahu. 

 

Ve svém odvolání bychom chtěli upozornit na následující skutečnosti: 

Odůvodnění: 

 

I)  Disproporce ve vážení veřejných zájmů a zásadní vady řízení  

 

II) Rozpornost nálezů řízení a závěrečných verdiktů 

III) Zamlčení klíčových informací žadatelem a porušení povinnosti AOPK ČR rozhodovat podle 

materiální pravdy 

IV) Pochybení ve výčtu a nevhodném způsobu dohledávání  dotčených ZDCH stavbou  

Nedostatečné posouzení a disproporce variantních řešení 

V-X ) Opomenutí relevantních okolností 



 

 

Odůvodnění: 

 

1. Disproporce ve vážení veřejných zájmů a zásadní vady řízení  

 

Rozhodnutí je v rozporu s § 56 odst. 1 a odst. 2 písm. c) zákona o ochraně přírody a krajiny kvůli 

disproporci v rozsahu vážení kolidujících veřejných zájmů. V řízení jsou vážena pozitiva pro „veřejný 

zájem“ ve velmi širokém rozsahu, zatímco negativa na ochraně přírody a negativní dopad na 

veřejný zájem vážil pouze v omezeném rozsahu, týkajícím se pouze přeložky silnice I/9 v úseku 

Nový Bor – Dolní Libchava. To je dáno vnitřními vadami v podkladech žadatele. Tyto vady dokonce 

AOPK v rozhodnutí nachází a kritizuje.  AOPK však překvapivě neklade na tento nález, jenž mu dle 

správního řádu brání v důsledku ve správní úvaze s jistotou rozhodnout, dostatečný důraz.   

AOPK následně pracuje s vadnými daty žadatele jenž mají tuto disproporci v sobě vnitřně 

zakomponovanou a na nich staví rozhodnutí.  Dle odvolatele tato disproporce znemožňuje AOPK 

učinit bez pochybností rozhodnutí, protože nelze proporčně zjistit a zvážit relevantní skutečnosti 

podle (§ 56 odst. 1 a 2 zákona o ochraně přírody a krajiny.) 

 

  Rozhodnutí je také v rozporu s čl. 16 odst. 1 písm. a) směrnice Rady 92/43/EHS, protože neprovádí 

řádné posouzení a zvážení „jiných naléhavých důvodů převažujícího veřejného zájmu“.  

 

Již jen pro tyto důvody, by tímto mělo být rozhodnutí zrušeno a vráceno k projednání. 

 

 

 

Spolek SSV (dále odvolatel) se pro úplnost dále odvolává konkrétně: 

 

 

2. Rozpornost nálezů řízení a závěrečných verdiktů 

 

Odvolatel tímto napadá vyvozené „závěry“ napadaného rozhodnutí uvedené v  „Posouzení 

existence veřejného zájmu na výstavbě přeložky silnice „I/9 Nový Bor – Dolní Libchava“  

a) Intenzita dopravy a dopravní zátěž (str 15až 20) 

b) Zvýšení bezpečnosti a nehodovost str20 až 22 

c) Dopravní situace a zátěž emisemi ve městě Česká Lípa vs. nově dotčené obce“ (str 22)  

d) Potřebnost přeložky I/9 v novém trasování str25 až26 

 

Odvolatel upozorňuje na  zásadní rozpory a disproporci mezi vyřčeným zkoumáním, nálezy,  a 

výroky v těle textu AOPK a mezi „ Závěry“ uvedenými na konci každé kapitoly rozhodnutí AOPK. Dle 

nálezů AOPK se jeví, že v důsledku není ve věci schopen bez pochybností rozhodnout. Spolku SSV 

se zdají nálezy a výroky v těle  textu oproti konečným závěrům natolik protichůdné a či nevhodně 

vážené, jakoby se často zkrátka  netýkali stejného obsahu.  

 

Doslova každá žadatelem deklarovaná potřeba přeložky (konkrétně zdůvodňována (a) vysokými 

intenzitami dopravy, (b) zajištěním bezpečného provozu snížením nehodovosti a ochranou 

zranitelných účastníků silničního provozu (cyklisté, pěší), (c) snížením zátěže hlukem a emisemi z 

dopravy obyvatel České Lípy a obcí, kterými prochází silnice I/9, (d) zajištění kvalitního dopravního 



spojení v novém trasování) je v textu rozhodnutí APOK bud přímo vyvrácena či plnohodnotně 

zpochybněna pro nevhodnost podkladů. Přesto tyto nálezy nejsou v konečném rozhodnutí validně 

reflektovány a zmíněné potřeby jsou nakonec považovány za relevantní. Navržené řešení tak ani 

nebylo posuzováno v kontextu reálně deklarované dopravní potřeby. 

 

I vypořádání námitek SSV v textu a další odpůrců v textu sice procesně proběhlo a je jim 

v zásadních věcech často dáno za pravdu, ale dopady těchto zjištění nejsou promítnuty do 

faktického závěrů rozhodnutí.  Lapidárně jako by vůbec zjištěny nebyly. 

 

 

a) „a) Intenzita dopravy a dopravní zátěž“ (str. 15.-20.) , 

 

Dle spolku SSV jsou fakta uvedené na str .15 až 20 v přímém rozporu se uvedeným závěrem na 

str 20. :„Závěr: Agentura dospěla k závěru, že vysoký podíl tranzitní dopravy vedený po stávající 

silnici I/9 přes město Česká Lípa a další obce na trase byl dostatečně prokázán a řešený záměr 

přeložky významně přispěje ke zlepšení dopravní situace a s ní spojenými negativními dopady 

na obyvatele a účastníky silničního provozu …atd.“ 

V závěru je s neúměrnou a neprokázanou váhou brán  pojem „odvedení tranzitní dopravy“ jako 

kladný jev,  bez kalkulace co to reálně znamená.  Pouhé odvedení tranzitní dopravy je 

irelevantní, protože její negativní vliv bude plně nahrazen doprovodnými jevy, jak ukazují data a 

výroky AOPK v těle textu. - tj. že AOPK (stejně jako SSV) uvádí, že reálně aktivní varianta 

nezlepší ani dopravní ani emisní či hlukovou situaci oproti variantě nulové.  Respektive ne do 

takových hodnot, aby tam byla doložena jasná převaha veřejného zájmu proti negativům. 

V podstatě tak pomíjí důvody pro naléhavý veřejný zájem tranzitní dopravu odvádět jinam, kde 

defacto jen přitíží. Lapidárně řečeno, negativa převažují v důsledku nad mizivými pozitivy.   

 

Z těchto důvodů odvolatel namítá, že žádost o výjimku je nepřezkoumatelná, neboť vychází z 

nekonzistentních podkladů, jejichž je validita často vyvrácena samotným zkoumáním AOPK.  

Dále se AOPK dopouští chyby, když na základě negativních fakt vycházejících ze zevrubného 

zkoumání, vyslovuje protichůdný pozitivní závěr. 

 

 

b) „b) Zvýšení bezpečnosti a nehodovost“ (str. 20.-22.) 

Upozorňujme, že při hodnocení nebyla výslovně vzata do úvahy II etapa cyklostezky paralelně s 

I/9 v úseku Nový Bor- Česká Lípa, (včetně mimoúrovňového křížení s 1/9), tato stavba má sama 

o sobě kladný bezpečnostní vliv na stávající 1/9. Ten nastane již II. etapou v 2025). To a další 

etapy budou i dále snižovat míru podprůměrné rizikovosti I/9 jak pro obyvatele, tak účastníku 

dopravy. Tento vliv jen dále zvýrazní nález AOPK nález, jež označuje  „deklarovaný vliv aktivní 

varianty 1/9 na bezpečnost žadatelem za neprokázaný.“ 

 

Navíc výstavbu cyklostezky  považujeme jako vzorový  argument proti tvrzení žadatele, že 

zlepšující opatření nejsou možná. V komplexním vážení veřejných zájmů je třeba sledovat 

komplexní situaci a dopady a vliv takových externích a doprovodných opatření.   Je jasné, že 

1/9 může být i b dalšími dílčími úpravami bezpečnější a méně vytíženou i v nulové variantě. 

 

  

c)  „c) Dopravní situace a zátěž emisemi ve městě Česká Lípa vs. nově dotčené obce“ (str. 22.)  

 V zevrubné vyhodnocení podkladů od AOPK vychází  znovu o negativně a neprokazatelně , 



přesto shrnující závěr problematiky  je protichůdně pozitivní. 

Rozhodnutí zevrubně popisuje nedostatky studií (na které poukazovalo i SSV)  ale přesto na 

jejich základě  se AOPK  dopouští překvapivě zásadní správní úvahy s pozitivním závěrem. 

Dále AOPK  bez vysvětlení přijímá tvrzení žadatele, že nejde přistoupit k „některým“ řešením s  

„Podle technických podmínek Ministerstva dopravy (TP 132), které rovněž cituje autor 

odborného posudku ČVUT, není možné u dopravních tahů silnic I. třídy tato opatření zavádět.“ 

(Str23). Spolku SSV není známo,  proč by nešlo podle TP 132 silnici stavebně upravovat, 

vybavovat PHS, PTS či tichým asfaltem či koneckonců nadchody či ekodukty pro minimalizaci 

srážek. 

Tato zcela zásadní teze není nikde řešena, přitom je zcela zásadní pro stanovení „variantních“ 

řešení a toho co je možné.  Vyjádření žadatele, že variantní řešení či dílčí zlepšující úpravy 

neexistují či nejsou možná je lživé a přímo vyvrácený nesmysl (více níže bod 3). 

 

Z těchto důvodů odvolatel namítá, že rozhodnutí je nepřezkoumatelné, neboť vychází z 

nekonzistentních podkladů, jejichž validita vyvrácena samotným zkoumáním AOPK.  

 

d) „d) Potřebnost přeložky I/9 v novém trasování“ ( str. 25.-26.)  

   

i) V části (d) Potřebnost přeložky I/9 v novém trasování str 25-26 se AOPK doslova konstatuje: 

- výhled i v nulových scénářích vyhodnocuje jako nepřekonání kapacity tahu.  

- nepovažuje úpravy stávající silnice jako nepřekonatelné.   

Tím Agentura defacto vyvrací naléhavý veřejný zájem pro potřebu přeložky 1/9 a 

nezbytného zásahu do ZDCH.   

 

Tento nález, že v podstatě nové trasování není nezbytně nutné, je však dále ignorován a 

nezdůrazněn.  Navíc je v další správní úvaze je postupováno jako kdyby byl prokázán opak!  

Tím se AOPK dopouští logické kolize, kdy nalezená fakta a nálezy jsou protichůdné 

s výsledky správní úvahy a deklarovaným závěrem.  

 

ii) Dále je krátce překročeno k polemice, zda je možná významnější úprava stávající silnice ve 

stávajícím trasování – tedy varianta nulová+ .  Avšak taktéž není zodpovězeno proč je 

varianta nulová+  není možná, proč ani nebyla vypracována a proč by nemohla být 

schůdným kompromisem. Dokonce samo zde AOPK konstatuje „že to není 

nepřekonatelné“. Obecné odmítnutí žadatelem (bez jakéhokoliv důkazu) nebere odvolatel, 

a dokonce ani AOPK jako důkaz.  

Nicméně je znovu tento nález ignorován a nezdůrazněn. Navíc je v další správní úvaze 

znovu postupováno jako kdyby byl prokázán opak.  

Tím se AOPK dopouští logické kolize, kdy nalezená fakta a nálezy jsou protichůdné 

s výsledky správní úvahy a deklarovaným závěrem. 

Uváděný argument vyjádření PČR (str25.) popisující současné problémové jevy, 

neznamená zamítavé vyjádřením k možným dalším řešením a úpravám, protože ty zkrátka 

žádné nebyly předloženy, navrhnuty a zkoumány. 

AOPK se vyhýbá otázce, proč variantní řešení nebyly navrhnuty. Aktivní varianta, řádově za 

miliardy, dává prostor pro další robustní variantní či kompenzační řešení. (Nehledě na to, 

že výkupy pozemků budou na aktivní variantě nutné v řádově větších objemech.) 

 

 



iii) Navzdory předchozím zjištění, je však překvapivě z merita věci „Je nové trasování nutné? 

ANO/NE“ bez vypořádání přeskočeno k polemice:  „Trasovat západní / východní či 

zkrácenou malou variantou.“  Tato dílčí a podružná odpověď je v důsledku prezentována 

jako jediný výsledek správní úvahy. 

 

Protože však nebyla vypořádána  správní  úvaha prioritní i sekundární , které  logicky  musí 

předcházet tomuto vážení,  je závěr , že je „nutno vést obchvat západním směrem.“ zcela 

podružný .   

Shrnující závěr AOPK je zde zavádějící, AOPK nezkoumalo a nezodpovědělo důsledně body 

i) a ii) tedy vůbec samotnou potřebu nového trasování a případně nemožnost varianty 

nulové+.  

Závěrečné výrok, že je neúčelné realizovat něco jako „východní“ aktivní variantu, když ani 

současná aktivní varianta neprokázala svou nezbytnost a opodstatnění, je zavádějící.  

 

iv) K polemice o nutnosti přihlédnutí k přeložce 1/13 připomínáme že závazné stanovisko EIA 

na přeložku silnice1/13 Manušice-Děčín, výslovně v č.21 podmiňuje prvotní uvedením do 

provozu přeložky 1/9.  A k tomu aby, se tak stalo, musí prokázat přeložka 1/9 - 

smysluplnosti stavby- převahu veřejného zájmu a to samostatně.   

Pokud tomu tak není a je třeba posuzovat vlivy  společně 1/13 a 1/9 společně a 

kumulativně , jak již deklarovalo minulé rozhodnutí o výjimce v téže věci. To se nestalo.  Je 

tím zcela bezdůvodně porušena předvídatelnost práva a vidíme nad stejnými daty 

názorový veletoč. 

Mimo jiné  samo AOPK na str.17 uvádí: „Efekt přínosu a s ním spojených benefitů 

proklamovaného synergického efektu silnice I/9 s komunikací I/13 je tedy z pohledu 

správního orgánu sporný a není věrohodně doložen. 

 

Shrnutí :  AOPK v  části rozhodnutí (d) Potřebnost přeložky I/9 v novém trasování  

- se vyhýbá správní úvaze, zda je vůbec potřeba nové stavby, a zjištěná fakta naznačující, že 

pravděpodobně není,  ignoruje. (v závěru tuto možnost vůbec nereflektuje) 

- možnost varianty nulové+ (dílčí úpravy na nulové variantě) ponechává nekonkrétně 

stranou a ani ji nevylučuje (v závěru tuto možnost vůbec nereflektuje)  

 -věc zjednodušuje na volbu mezi východním či západním trasování jenž je bez posouzení 

předešlého irelevantní.  

 

Ve výsledku tak zcela chybí zevrubné vypořádaní zcela kruciálních správních úvah,  jenž 

které jsou nezbytné celkovému posouzení převahy veřejného zájmu.  Vyslovený závěr je 

tak k podstatě věci podružný a v důsledku má zavádějící význam.   

 

 

3. Zamlčení klíčových informací žadatelem a porušení povinnosti AOPK ČR rozhodovat podle 

materiální pravdy 

 

Odvolatel tímto upozorňuje na dva zásadní nedostatky, které se týkají správního řízení o 

povolení přeložky silnice I/9 a mají přímý dopad na objektivitu přijatého rozhodnutí: 

a) Zamlčení klíčových informací žadatelem (ŘSD): 

Žadatel, Ředitelství silnic a dálnic ČR (ŘSD), vědomě zamlčel skutečnost, že v městské zástavbě 

České Lípy přímo na 1/9 byly nově instalovány oboustranné protihlukové stěny v délce cca 700 

metrů, které mají zásadní vliv na akustickou situaci v dotčené městské lokalitě. Tyto 



protihlukové stěny, realizované během správního řízení, významně snižují hlukovou zátěž v 

oblasti, což by zásadně ovlivnilo výsledky hlukové a akustické studie předložené žadatelem jako 

podklad pro posouzení záměru. Tímto jednáním žadatel zkreslil stav věci a nepřiměřeně 

zdůraznil údajné přínosy přeložky pro zlepšení akustické situace, aniž by adekvátně zohlednil již 

realizovaná opatření. 

b) Porušení povinnosti AOPK ČR rozhodovat podle materiální pravdy: 

Protože protihlukové stěny a jejich vliv nastal již v průběhu řízení,  AOPK ČR při posuzování 

záměru a vydávání rozhodnutí porušila § 50 odst. 3 správního řádu (zákon č. 500/2004 Sb.), 

který správnímu orgánu ukládá povinnost rozhodovat na základě materiální pravdy a zjistit 

všechny okolnosti důležité pro ochranu veřejného zájmu. AOPK ČR nepřihlédla k neúplnosti 

podkladů a nedostatečnému zohlednění instalovaných protihlukových stěn v akustické studii 

žadatele. Tímto došlo k přijetí rozhodnutí na základě zkreslených údajů, které nereflektují 

skutečný stav akustické zátěže v dotčené oblasti. Navíc ani Nulové varianty ve výpočtových 

scénářích 2030 a 2050 tuto reálnou skutečnost neobsahují.  

 

Výše uvedené pochybení na straně žadatele i AOPK ČR vedlo k nesprávnému posouzení 

veřejného zájmu, neboť rozhodnutí vychází z neúplných a zkreslených údajů, které nereflektují 

aktuální ani budoucí situaci v oblasti. 

Požadujeme, aby rozhodnutí bylo zrušeno a věc vrácena k novému projednání, ve kterém 

budou do posouzení zahrnuty všechny relevantní skutečnosti, včetně instalovaných 

protihlukových stěn a jejich vlivu na současnou hlukovou zátěž.  

 

 

https://kraje.rsd.cz/liberecky/na-moste-v-ceske-lipe-dojde-k-zimni-prestavce-provoz-bude-

obousmerny/ 

 

 
 

 

c) Upozorňujme tímto znovu i zjevnou kolizi s zcela zásadním tvrzením o nemožnosti úprav na 

stávající silnici I/9 dle TP 132. Vyvrácení toho účelového tvrzení nemůže být pro fakta výše 

zjevnější. 



 

Odvolatel upozorňuje na rozpor v argumentaci rozhodnutí Agentury ochrany přírody a krajiny 

ČR (AOPK ČR), která vylučuje možnost úprav stávající silnice I/9 jako alternativního řešení 

záměru s odkazem na technické požadavky podle TP 132. Toto tvrzení je v kolizi s realitou, 

neboť TP 132 stanoví rámcové podmínky pro modernizaci silnic, které nevylučují realizaci 

opatření ke zvýšení bezpečnosti a snížení dopravní i akustické zátěže na stávající trase I/9. 

Naopak, dokument TP 132 výslovně umožňuje realizaci stavebních úprav na stávajících 

komunikacích, včetně rozšíření vozovky, instalace protihlukových stěn, úprav nivelety nebo 

doplnění bezpečnostních prvků, které by byly z hlediska nákladů a dopadu na životní prostředí 

méně invazivní než nová přeložka. 

 

AOPK ČR však tuto možnost v rozhodnutí nedostatečně zhodnotila a nepodrobila ji hlubší 

analýze, čímž porušila povinnost správního orgánu posoudit všechny varianty řešení v kontextu 

§ 56 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. Tímto postupem Agentura opomněla 

zohlednit potenciál modernizace stávající trasy I/9, která by při dodržení TP 132 mohla být 

alternativou s menším negativním dopadem na životní prostředí i zvláště chráněné druhy. 

 Agentura tím i zcela ignorovala zcela zjevná a reálný příklad že tvrzení žadatel je účelová lež a 

je nepravdivá. 

 

Požadujeme, aby rozhodnutí bylo přehodnoceno a bylo nařízeno důkladné posouzení možnosti 

úprav na stávající silnici I/9, jako alternativního řešení záměru přeložky. 

 

4. Pochybení ve výčtu a nevhodném způsobu dohledávání dotčených ZDCH stavbou 

 

Odvolatel tímto upozorňuje na pochybení rozhodnutí, které nedostatečně zohledňuje 

pravděpodobnou přítomnost zvláště chráněného druhu raka bahenního (Astacus leptodactylus) v 

biotopu přímo dotčeném realizací přeložky silnice I/9. 50.7454814N, 14.5129897E. Zmíněný 

biotop – bezejmenná vodní plocha bude dle DÚR zasažena stavebními pracemi a vývodem 

meliorací.  Může zde být i zásadně ovlivněn vodní režim a tím trvale a zásadně výška hladiny, 

Stavba zcela rozrušuje zdroj vody pro tuto lokalitu .  

 

 

 

 



 
 

Tento druh je v České republice řazen mezi chráněné živočichy dle vyhlášky č. 395/1992 Sb., 

přičemž zmíněný biotop v oblasti plánované stavby zahrnuje stanoviště vhodné pro rozmnožování a 

úkryt. Jak spolek upozorňoval v řízení nebyla provedena dostatečně detailní biologická hodnocení 

(či jsou zastaralá) a k nim adekvátní kompenzační opatření, která by zajistila zachování jeho 

životního prostředí.  Spolek SSV upozorňoval na chybějící druhy včetně např (Bombus sp.), AOPK 

námitku vypořádalo odvoláním se na erudici autora posudku. Nicméně v těchto místech dle 

informací a dokumentace nebyly vodní druhy (ani jiní jako Bombus sp.) vůbec autorem posudku 

dohledáváni. Spolek SSV má důvodné podezření např i další ZDCH z řad dravých ptáku, 

nezahrnutých do řízení. 

 

Rozhodnutí se opírá o zastaralé a neúplné podklady, které dostatečně neřeší vliv stavby na tento 

druh a jeho populaci a tuto lokalitu obecně. Absence komplexní analýzy rizik narušuje materiální 

správnost rozhodnutí a je v rozporu s § 56 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, 

podle něhož lze výjimku z ochrany zvláště chráněného druhu udělit pouze za předpokladu, že 

realizace záměru neohrozí jeho přežití ve volné přírodě a neovlivní příznivý stav populace. Některé 

zásadní a unikátní lokality nebyly vůbec prozkoumány. 

 

Dle nálezové databáze AOPK je rak bahenní v okolí , ve stojatých vodních plochách, také očekáván.   

(SSV je znám jeho výskyt prokazatelně od roku 2021   u jiné blízké vodní plochy  

50.7433089N,14.5047931E,  nález byl konzultován a druh určen dle fotodokumentace 

Vlastivědným muzeem ČL.  Předpokládáme i v dotčené vodní ploše nález raka b. a nerozumíme, že 

byli někteří vodní živočichové dodatečně  dne 13. 8. 2024  zařazeni, proč tento druh ne. A 

především také proč pravděpodobně  nebyl v této lokalitě dotčené záměrem nikdy nebyl 

dohledáván.   

 

Detaily k průzkumu vodních živočichů dotazoval spolek SSV již průběhu minulého řízení v r.2021, 

odpovědí bylo, že vodní živočichové nejsou součástí žádosti o výjimky. Vodní živočichové nebyly 

zahrnuti ani v tomto řízení až do ústního jednání 13. 8. 2024.  Při ústím jednání na CHKO 

13.8.2024.  se člen se SVV dotazoval, zda probíranými vývody zatrubněním je opravu myšleno 

„pouhé ovlivnění břehů Šporky v řádech metrů“ a nikoliv širší zásahy a vazby. Zástupci ŘSD a znalec 

širší dopady jinde odmítli a trvali pouze na drobných zásazích do břehu toku Šporky. Detailní 

pohled do DÚR svědčí dle SSV o opaku. Zde je jednoznačně patrný zásah záměrem i do stojatých 

vod, mimo tok Šporka a biotopu jiných ZCHD. 



 

 

Požadujeme proto, aby rozhodnutí bylo zrušeno a věc vrácena k novému projednání s důrazem na 

aktualizované biologické hodnocení vlivu stavby na populaci raka bahenního a s návrhem účinných 

kompenzačních opatření. Spolek SVV označuje podklady za významně zatížené vadami a 

zmatečností. 

 

 

5.   Spolek dlouhodobě zpochybňuje dlouhodobé predikce ŘSD ohledně navýšení dopravních výkonů. 

Dle SSV jsou zatíženy chybovostí, protože ignorují reálie a kontext. Neztotožňujeme se s tvrzením 

AOPK že je jako SVV a ostatní účastníci nezpochybňujeme. 

 

 Za důležité vlivy uvádíme:  

1) Na konci roku 2016 došlo ke i zprovoznění dálnice D8 coby paralelního tranzitního tahu k 1/9 do 

SRN. Predikce vycházejíc ze sčítaní dopravy v r2011 a v 2016 nereflektuje přeliv dopravy jenž nastal 

na konci 2016 po otevření D8 coby paralelního tranzitního tahu k 1/9 do SRN. Bohužel na těchto 

datech a predikcích je založeno parametrickému řešení a zvětšení stavby na 1+2 a mimoúrovňové 

křižovatky.  Projekt proto považuje za nesmyslně naddimenzovaný. 

 

2) Sčítání v 2021 a (2022čvut)  považujeme za silně ovlivněné a neočištěné od přelivů dopravy 

vlivem dlouhodobých několika ezonních dopravních omezeních defacto na všech navazující 

okolních silnicích 2tř. Na tuto skutečnost SSV několikrát upozorňoval.  (Dlouhodobé kyvadlové 

uzavírky silnic II/262 východně i západně od ČL , totální uzavírku III 2624 v Dubici, totální uzavírku 

II268 v Novém Boru atd., totální uzavírku II/262 za Mimoň-M.Hradiště) Viz ilustrativně obrázek 

z 10/2021 

 
 

3) Metodika TP 225  se dlouhodobě rozchází  a nereflektuje v koeficientech 

současnou demografickou predikci pro region a dle SVV zkrátka nárůst dopravních výkonů bude 

mnohem menší či dokonce záporný na rozdíl od obecné predikce.  

To v součtu znamená, že odhady nárustu výkonů dopravy jsou nadhodnocené a tím v důsledku i 

zvolené řešení a parametry stavby je neúměrně naddimenzované  (včetně koncepce dopravy LBC). 

 

 Ačkoliv rozhodnutí CHKO  označuje predikce jako zatížené chybou  a či jako  neprůkazné , přesto 

následně zase na nich staví  správní úvahu a dovozuje se správní úvahy,  jako kdyby průkazné byly.  

AOPK se taktéž neprovedlo zkoumání, zda navržené řešení není z těchto důvodů naddimenzované 



(např co do záborů půdy), a nemohlo by být parametricky ve světle nových dat a predikcí 

racializováno, tj. v důsledku s menšími dopady na žp. 

 

 

 

 

6. Absence veřejného projednání. 

 Absence veřejného projednání dle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí (EIA): 

Odvolatel upozorňuje, že v rámci procesu nebylo řádně zajištěno a nebyla ani snaha o veřejné 

projednání záměru, což je v rozporu s § 9 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 

prostředí.   Veřejné projednání představuje klíčový nástroj pro zajištění transparentnosti a zapojení 

veřejnosti, zejména dotčených občanů a odborné veřejnosti, do posuzování vlivů na životní 

prostředí. Absence tohoto kroku narušuje legitimitu procesu, omezuje možnost účinné participace 

a může vést k přehlédnutí důležitých připomínek k záměru a jeho dopadům. Projednáváním 

záměru dle EIA v omezeném rozsahu defacto znamená že občanům malých obcí nebylo umožněno 

se plnohodnotně na procesu účastnit.    

7. Nezohlednění alternativních variant řešení: 
Správní orgán se nedostatečně vypořádal s posouzením alternativních řešení záměru, zejména 
úpravou stávající silnice I/9. Modernizace infrastruktury dle platných technických požadavků, 
zahrnující rozšíření vozovky, instalaci protihlukových opatření či bezpečnostní prvky, představuje 
reálnou alternativu s podstatně nižšími negativními dopady na životní prostředí. Absence takového 
posouzení je v rozporu s § 56 zákona č. 114/1992 Sb., který ukládá povinnost zohlednit všechny 
možné varianty s ohledem na ochranu přírody. 
 

8.  Chybné zahrnutí nerealizovaných staveb: 
Dopravní modely využité žadatelem neoprávněně zahrnovaly plánované stavby, jejichž realizace je 
nejistá, přičemž tyto stavby významně ovlivňují hodnocení přínosů záměru. Například některé z 
těchto staveb již obdržely nesouhlasná stanoviska v řízeních EIA. Takové zahrnutí zkresluje celkový 
dopad záměru a neumožňuje objektivní hodnocení jeho účelnosti.  
 

9.  Nedostatečné posouzení kumulativních vlivů: 
Rozhodnutí správního orgánu opomíjí kumulativní vlivy přeložky I/9, zejména v souvislosti s 
hlukovou zátěží, emisemi a dopady na zvláště chráněné druhy. Posouzení kumulativních vlivů mělo 
být provedeno komplexně, přičemž dílčí přístupy prezentované v podkladech žadatele nenaplňují 
požadavky na důkladné zhodnocení vlivu na životní prostředí dle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o 
posuzování vlivů na životní prostředí. 

10.  Nevypořádání zásadních námitek účastníků řízení: 
Správní orgán se nevypořádal se zásadními námitkami účastníků řízení, včetně námitky týkající se 
zkreslení hlukových a akustických studií a nezahrnutý negativní vliv na občany Nového Boru. 
Posuzování veřejného zájmu nezahrnuje veřejný zájem (tj hospodářské , ekonomické, kulturně-
společenské vazby) obyvatel  dotčených obcí, které se všechny k záměru staví negativně. 
Řádné vypořádání všech námitek je povinností správního orgánu dle § 68 odst. 3 správního řádu, 
přičemž opomenutí této povinnosti zakládá procesní pochybení. 
 
Souhrnně k bodům 6 až 10 – dle odvolatele množství vad, neprůkaznost podkladů, nepřehlednost 
procesu (jenž pro rozsah a dopady měl být posuzován dle EIA v plném rozsahu),  neumožnuje 
AOPK učinit bez pochybností správní úvahu a věc měla být odložena či vady napraveny. 
 
 
 



 
Závěr: 
 

Ve věci zákonné možnosti povolení výjimky podle ustanovení § 56 zákona třeba postupně posoudit 

tyto podmínky, které musí být nakonec všechny splněny: 

1) existenci důvodů veřejného zájmu, 
2) převahu takto určeného veřejného zájmu nad zájmem na ochraně přírody, 
3) neexistenci jiného uspokojivého řešení, 
4) skutečnost, že realizace záměru neovlivní dosažení či udržení příznivého stavu ohroženého 
druhu z hlediska jeho ochrany. 
 
SVV na základě výše zmíněných skutečností se odvolává, neboť rozhodnutí AOPK ČR shledává vadné 
v bodě 1) a následně i v bodech 2) a 3).  Za zcela zásadní považujeme absenci vhodných dat 
k definování veřejného zájmu, z něhož by šlo dospět k řádné správní úvaze o převaze naléhavého 
veřejného zájmu, či hledání a porovnání jiných uspokojivých řešení.  Upozoňujeme na i dílčí vady 
dle  bodu 4).  
 
 
   
Na základě výše uvedených skutečností žádáme, aby bylo rozhodnutí SR/0810/UL/2023-52 zrušeno a 

věc byla vrácena k novému projednání.  

 

 

 

Za Sdružení Svobodná Ves Vojtěch Starosta a Šárka Tahalová dne 28.1.2025 

    


