REGIONALNIMU PRACOVISTI
SPRAVA CHKO CESKE STREDOHORI
Michalska 260/14

412 01 Litomérice

véc: SR/0810/UL/2023-52

Podani ¢ini: Sdruzeni Svobodné Ves,
iC: 68429258,

Skalice u Ceské Lipy ¢.257, 471 17

Véc: Odvolan{ proti rozhodnuti ze dne 27. 12. 2024 o povolen/ vyjimky dle § 56 zakona ¢. 114/1992 ¢j:
SR/0810/UL/2023-52

SdruZeni Svobodnd Ves jako ucastnik fizeni o povoleni vyjimky dle ZOPK ke Skodlivému zdsahu zasila
timto do 28. 1. 2025

odvoldni

a Zaddme , aby napadené rozhodnuti bylo dle § 90 odst. 1 pism. b) sprdvniho fddu zruseno a véc
vrdcena k novému projedndni a rozhodnuti. Napaddno je rozhodnuti v celém rozsahu.

Ve svém odvolani bychom chtéli upozornit na nasledujici skute¢nosti:
Odivodnéni:

I) Disproporce ve vazeni verejnych zajm0 a zasadni vady fizeni

Il) Rozpornost nalezl fizeni a zavéretnych verdikt

1) Zamléenf kli¢ovych informaci zadatelem a poruseni povinnosti AOPK CR rozhodovat podle
materidlni pravdy

IV) Pochybenf{ ve vy¢tu a nevhodném zplsobu dohledavani dotéenych ZDCH stavbou
Nedostatecné posouzeni a disproporce variantnich reseni

V-X ') Opomenuti relevantnich okolnosti



Odlvodnéni:

1.

Disproporce ve vazeni vefejnych zajmu a zasadni vady Fizeni

Rozhodnuti je v rozporu s § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. c) zakona o ochrané ptirody a krajiny kv(li
disproporci v rozsahu vazeni kolidujicich verejnych zajm0. V Fizeni jsou vazena pozitiva pro ,vefejny
zajem” ve velmi Sirokém rozsahu, zatimco negativa na ochrané pfirody a negativni dopad na
verejny zajem vazil pouze v omezeném rozsahu, tykajicim se pouze prelozky silnice 1/9 v Useku
Novy Bor — Dolni Libchava. To je dano vnitfnimi vadami v podkladech Zadatele. Tyto vady dokonce
AOPK v rozhodnuti nachazi a kritizuje. AOPK vSak prekvapivé neklade na tento nélez, jenz mu dle
spravniho radu brani v disledku ve spravni Gvaze s jistotou rozhodnout, dostate¢ny dlraz.

AOPK nasledné pracuje s vadnymi daty Zadatele jenZ maji tuto disproporci v sobé vnitiné
zakomponovanou a na nich stavi rozhodnuti. Dle odvolatele tato disproporce znemozriuje AOPK
ucinit bez pochybnosti rozhodnuti, protoZze nelze propor¢né zjistit a zvazit relevantni skute¢nosti
podle (§ 56 odst. 1 a 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny.)

Rozhodnuti je také v rozporu s ¢l. 16 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 92/43/EHS, protoze neprovadi
fadné posouzeni a zvazeni ,jinych naléhavych ddvodu prevazujiciho verejného zajmu®.

liZ jen pro tyto ddvody, by timto mélo byt rozhodnuti zruseno a vraceno k projednani.

Spolek SSV (dale odvolatel) se pro Uplnost dale odvolava konkrétné:

Rozpornost nalezl fizeni a zavérecnych verdiktt

Odvolatel timto napadd vyvozené ,zavéry“ napadaného rozhodnuti uvedené v ,Posouzeni
existence verejného zajmu na vystavbé prelozky silnice ,1/9 Novy Bor — Dolni Libchava“

a) Intenzita dopravy a dopravni zatéz (str 15az 20)

b) Zvyseni bezpecnosti a nehodovost str20 az 22

c) Dopravni situace a zdté# emisemi ve mésté Ceskd Lipa vs. nové dotéené obce” (str 22)

d) Potrebnost preloZky 1/9 v novém trasovdni str25 az26

Odvolatel upozoriuje na zasadni rozpory a disproporci mezi vyféenym zkoumanim, nalezy, a
vyroky v téle textu AOPK a mezi,, Zavéry” uvedenymi na konci kazdé kapitoly rozhodnuti AOPK. Dle
nalez( AOPK se jevi, Ze v disledku nenfi ve véci schopen bez pochybnosti rozhodnout. Spolku SSV
se zdaji nalezy a vyroky v téle textu oproti konec¢nym zavériim natolik protichdidné a ¢i nevhodné
vazené, jakoby se Casto zkratka netykali stejného obsahu.

Doslova kazda Zadatelem deklarovana potieba prelozky (konkrétné zdivodriovdna (a) vysokymi
intenzitami dopravy, (b) zajisténim bezpecného provozu snizenim nehodovosti a ochranou
zranitelnych ucastnika silnicniho provozu (cyklisté, pési), (c) snizenim zdtéZe hlukem a emisemi z
dopravy obyvatel Ceské Lipy a obci, kterymi prochdzi silnice 1/9, (d) zajisténi kvalitniho dopravniho



spojeni v novém trasovdni) je v textu rozhodnuti APOK bud pfimo vyvracena ¢i plnohodnotné
zpochybnéna pro nevhodnost podklad. Pfesto tyto ndlezy nejsou v kone¢ném rozhodnuti validné
reflektovdny a zminéné potfeby jsou nakonec povazovany za relevantni. Navrzené feseni tak ani
nebylo posuzovano v kontextu redlné deklarované dopravni potfeby.

| vyporaddni namitek SSV v textu a dalsi odplrcd v textu sice procesné probéhlo a je jim
v zdsadnich vécech ¢asto dano za pravdu, ale dopady téchto zjisténi nejsou promitnuty do
faktického zavérl rozhodnuti. Lapiddrné jako by vibec zjistény nebyly.

v

a) ,a) Intenzita dopravy a dopravni zatéz“ (str. 15.-20.) ,

Dle spolku SSV jsou fakta uvedené na str .15 az 20 v pfimém rozporu se uvedenym zavérem na
str 20. :,Zdvér: Agentura dospéla k zaveéru, Ze vysoky podil tranzitni dopravy vedeny po stavajici
silnici 1/9 pres mésto Ceskd Lipa a dal$i obce na trase byl dostatecné prokdzdn a reseny zémér
prelozky vyznamné pfispéje ke zlepSeni dopravni situace a s ni spojenymi negativnimi dopady
na obyvatele a ucastniky silni¢niho provozu ...atd.”

V zavéru je s neimérnou a neprokazanou vahou bran pojem ,,odvedeni tranzitni dopravy” jako
kladny jev, bez kalkulace co to realné znamend. Pouhé odvedeni tranzitni dopravy je
irelevantni, protoZe jeji negativni vliv bude plné nahrazen doprovodnymi jevy, jak ukazuji data a
vyroky AOPK v téle textu.- tj. Ze AOPK (stejné jako SSV) uvadi, Ze realné aktivni varianta
nezlepsi ani dopravni ani emisni ¢i hlukovou situaci oproti varianté nulové. Respektive ne do
takovych hodnot, aby tam byla doloZena jasna prevaha vefejného zajmu proti negativiim.

V podstaté tak pomiji dlivody pro naléhavy verejny zajem tranzitni dopravu odvadét jinam, kde
defacto jen pfitizi. Lapidarné receno, negativa prevazuji v dlsledku nad mizivymi pozitivy.

Z téchto davodi odvolatel namitd, Ze Zadost o vyjimku je neprezkoumatelnd, nebot vychazi z
nekonzistentnich podklad, jejichz je validita ¢asto vyvracena samotnym zkoumanim AOPK.
Dale se AOPK dopousti chyby, kdyZ na zakladé negativnich fakt vychazejicich ze zevrubného
zkoumani, vyslovuje protichldny pozitivni zaveér.

b) ,b)Zvyseni bezpecnosti a nehodovost” (str. 20.-22.)
Upozorfiujme, Ze pfi hodnoceni nebyla vyslovné vzata do Uvahy Il etapa cyklostezky paralelné s
1/9 v Useku Novy Bor- Ceska Lipa, (véetné mimouroviiového kFizeni s 1/9), tato stavba md sama
o sobé kladny bezpecénostni vliv na stavajici 1/9. Ten nastane jiZ Il. etapou v 2025). To a dalsi
etapy budou i déle snizovat miru podpramérné rizikovosti 1/9 jak pro obyvatele, tak Gcastniku
dopravy. Tento vliv jen dale zvyrazni ndlez AOPK ndlez, jez oznacuje , deklarovany vliv aktivni
varianty 1/9 na bezpecénost Zadatelem za neprokazany.”

Navic vystavbu cyklostezky povaZujeme jako vzorovy argument proti tvrzeni Zadatele, ze
zlepsujici opatfeni nejsou mozna. V komplexnim vazeni verejnych zajmda je tfeba sledovat
komplexni situaci a dopady a vliv takovych externich a doprovodnych opatreni. le jasné, ze
1/9 muze byt i b dalSimi diléimi Gpravami bezpeénéjsi a méné vytizenou i v nulové varianté.

c) ,c) Dopravni situace a zGtéZ emisemi ve mésté Ceskd Lipa vs. nové dotéené obce” (str. 22.)
V zevrubné vyhodnoceni podkladd od AOPK vychazi znovu o negativné a neprokazatelné,



pfesto shrnujici zavér problematiky je protichldné pozitivni.

Rozhodnuti zevrubné popisuje nedostatky studii (na které poukazovalo i SSV) ale pfesto na
jejich zakladé se AOPK dopousti prekvapivé zasadni spravni Uvahy s pozitivnim zavérem.
Dale AOPK bez vysvétleni pfijima tvrzeni Zadatele, Ze nejde pfistoupit k ,,nékterym” FeSenim s
,Podle technickych podminek Ministerstva dopravy (TP 132), které rovnéz cituje autor
odborného posudku CVUT, neni mozZné u dopravnich tahd silnic I. tfidy tato opatfeni zavddét.”
(Str23). Spolku SSV neni zndmo, proc by neslo podle TP 132 silnici stavebné upravovat,
vybavovat PHS, PTS ¢i tichym asfaltem ¢i koneckoncl nadchody ¢i ekodukty pro minimalizaci
srazek.

Tato zcela zasadni teze neni nikde fesSena, pfitom je zcela zasadni pro stanoveni ,variantnich”
feSeni a toho co je mozné. Vyjadreni Zadatele, Ze variantni fesSeni ¢i dil¢i zlepSujici Upravy
neexistuji ¢i nejsou mozna je Izivé a pfimo vyvraceny nesmysl (vice nize bod 3).

Z téchto davodu odvolatel namitd, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot vychazi z
nekonzistentnich podkladd, jejichZ validita vyvracena samotnym zkoumanim AOPK.

d) ,d) Potrebnost preloZky I/9 v novém trasovani“ ( str. 25.-26.)

i)V casti (d) Potrebnost prelozky 1/9 v novém trasovdni str 25-26 se AOPK doslova konstatuje:
- vyhled i v nulovych scéndrich vyhodnocuje jako neprekondni kapacity tahu.
- nepovaZuje upravy stdvajici silnice jako nepfekonatelné.
Tim Agentura defacto vyvraci naléhavy vefejny zajem pro potfebu prelozky 1/9 a
nezbytného zdsahu do ZDCH.

Tento ndlez, Ze v podstaté nové trasovani neni nezbytné nutné, je vSak déle ignorovén a
nezdlraznén. Navic je v dalSi spravni Uvaze je postupovano jako kdyby byl prokazan opak!
Tim se AOPK dopousti logické kolize, kdy nalezena fakta a nalezy jsou protichtdné

s vysledky spravni Gvahy a deklarovanym zavérem.

ii) Dale je kratce prekroceno k polemice, zda je moznd vyznamnéjsi Uprava stavajici silnice ve
stavajicim trasovani — tedy varianta nulova+ . Avsak taktéz neni zodpovézeno proc je
varianta nulovd+ neni mozna, pro€ ani nebyla vypracovana a pro¢ by nemohla byt
schdnym kompromisem. Dokonce samo zde AOPK konstatuje ,Ze to neni
neprekonatelné”. Obecné odmitnuti Zadatelem (bez jakéhokoliv diikazu) nebere odvolatel,
a dokonce ani AOPK jako dikaz.

Nicméné je znovu tento ndlez ignorovdn a nezdlraznén. Navic je v dal$i sprdvni Uvaze
znovu postupovano jako kdyby byl prokdzan opak.

Tim se AOPK dopousti logické kolize, kdy nalezen4 fakta a nélezy jsou protichldné

s vysledky spravni Uvahy a deklarovanym zavérem.

Uvadény argument vyjadreni PCR (str25.) popisujici sou¢asné problémové jevy,

neznamena zamitavé vyjadienim k moZznym dalsim feSenim a Upravdam, protoZe ty zkratka
zadné nebyly pfedloZeny, navrhnuty a zkoumany.

AOPK se vyhyba otazce, proc variantni feseni nebyly navrhnuty. Aktivni varianta, radoveé za
miliardy, dava prostor pro dalsi robustni variantni ¢i kompenzacni feSeni. (Nehledé na to,
Ze vykupy pozemk( budou na aktivni varianté nutné v radové vétsich objemech.)



iii)

Navzdory pfedchozim zjiSténi, je vSak prekvapivé z merita véci ,Je nové trasovani nutné?
ANO/NE” bez vyporadani preskoceno k polemice: ,Trasovat zdpadni / vychodni Ci
zkrédcenou malou variantou.” Tato dil¢i a podruZznd odpovéd je v disledku prezentovédna
jako jediny vysledek spravni Uvahy.

Protoze vSak nebyla vyporadana spravni Uvaha prioritni i sekundarni, které logicky musi
pfedchdzet tomuto vazeni, je zavér, ze je ,nutno vést obchvat zapadnim smérem.” zcela
podruzny .

Shrnujici zavér AOPK je zde zavadéjici, AOPK nezkoumalo a nezodpovédélo disledné body
i) a ii) tedy viibec samotnou potifebu nového trasovani a pfipadné nemoznost varianty
nulové+.

Zaveérelné vyrok, Ze je nelcelné realizovat néco jako ,vychodni aktivni variantu, kdyz ani
soucasna aktivni varianta neprokdzala svou nezbytnost a opodstatnéni, je zavadéjici.

K polemice o nutnosti prihlédnuti k prelozce 1/13 pripomindme Ze zavazné stanovisko EIA
na prelozku silnice1/13 Manusice-Décin, vyslovné v ¢.21 podmiriuje prvotni uvedenim do
provozu prelozky 1/9. A k tomu aby, se tak stalo, musi prokézat prelozka 1/9-
smysluplnosti stavby- prevahu vefejného zajmu a to samostatné.

Pokud tomu tak nenf a je tfeba posuzovat vlivy spolecné 1/13 a 1/9 spolecné a
kumulativné, jak jiz deklarovalo minulé rozhodnuti o vyjimce v téze véci. To se nestalo. Je
tim zcela bezd{vodné porusena predvidatelnost prava a vidime nad stejnymi daty
nazorovy veletoc.

Mimo jiné samo AOPK na str.17 uvadi: ,Efekt prinosu a s nim spojenych benefitu
proklamovaného synergického efektu silnice I/9 s komunikaci /13 je tedy z pohledu
spravniho orgdnu sporny a neni vérohodné doloZen.

Shrnuti : AOPK v ¢asti rozhodnuti (d) Potfebnost preloZky 1/9 v novém trasovdni

- se vyhyba spravni Uvaze, zda je vibec potieba nové stavby, a zjiSténd fakta naznacujici, Ze
pravdépodobné neni, ignoruje. (v zdvéru tuto moZnost vibec nereflektuje)

- moZnost varianty nulové+ (diléi dpravy na nulové varianté) ponechava nekonkrétné
stranou a ani ji nevyluduje (v zavéru tuto moznost viibec nereflektuje)

-véc zjednodusuje na volbu mezi vychodnim &i zdpadnim trasovani jenZ je bez posouzeni
predeslého irelevantni.

Ve vysledku tak zcela chybi zevrubné vyporddani zcela kruciélnich spravnich dvah, jenz
které jsou nezbytné celkovému posouzeni prevahy verejného zajmu. Vysloveny zavér je
tak k podstaté véci podruzny a v disledku ma zavadéjici vyznam.

3. Zaml&enf kli¢ovych informaci Zadatelem a poruseni povinnosti AOPK CR rozhodovat podle
materidlni pravdy

Odvolatel timto upozornuje na dva zasadni nedostatky, které se tykaji spravniho fizeni o

povoleni prelozky silnice I/9 a maji pfimy dopad na objektivitu pfijatého rozhodnuti:

Zaml&en( kli€ovych informaci Zadatelem (RSD):

Zadatel, Reditelstvi silnic a délnic CR (RSD), védomé zamlcel skutegnost, Ze v méstské zastavbé
Ceské Lipy p¥imo na 1/9 byly nové instalovany oboustranné protihlukové stény v délce cca 700
metr(, které maji zasadni vliv na akustickou situaci v dot¢ené méstské lokalité. Tyto



c)

protihlukové stény, realizované béhem spravniho Fizeni, vyznamné snizuji hlukovou zatéz v
oblasti, coz by zasadné ovlivnilo vysledky hlukové a akustické studie predlozené Zadatelem jako
podklad pro posouzeni zaméru. Timto jednanim Zadatel zkreslil stav véci a nepfimérené
zdUraznil Udajné prinosy prelozky pro zlepseni akustické situace, aniz by adekvatné zohlednil jiz
realizovana opatreni.

Porugeni povinnosti AOPK CR rozhodovat podle materilni pravdy:

Protoze protihlukové stény a jejich vliv nastal jiz v prabéhu tizeni, AOPK CR pfi posuzovani
zédméru a vydavani rozhodnuti porusila § 50 odst. 3 spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.),
ktery spravnimu organu uklada povinnost rozhodovat na zdkladé materialni pravdy a zjistit
véechny okolnosti ddlezité pro ochranu verejného zjmu. AOPK CR neptihlédla k netplnosti
podkladl a nedostate¢nému zohlednéni instalovanych protihlukovych stén v akustické studii
Zadatele. Timto doslo k pfijeti rozhodnuti na zdkladé zkreslenych Gdajd, které nereflektuji
skutecny stav akustické zatéZze v dotéené oblasti. Navic ani Nulové varianty ve vypoctovych
scénarich 2030 a 2050 tuto redlnou skute¢nost neobsahuiji.

Vy3e uvedené pochybeni na strané 7adatele i AOPK CR vedlo k nespravnému posouzeni
verejného zdimu, nebot rozhodnuti vychazi z nedplnych a zkreslenych ddajd, které nereflektuji
aktualni ani budouci situaci v oblasti.

Pozadujeme, aby rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena k novému projednani, ve kterém
budou do posouzeni zahrnuty viechny relevantni skute¢nosti, véetné instalovanych
protihlukovych stén a jejich vlivu na sou¢asnou hlukovou zatéz.

https://kraje.rsd.cz/liberecky/na-moste-v-ceske-lipe-dojde-k-zimni-prestavce-provoz-bude-
obousmerny/

Upozorfiujme timto znovu i zjevnou kolizi s zcela zdsadnim tvrzenim o nemozZnosti Uprav na
stavajici silnici 1/9 dle TP 132. Vyvraceni toho Ucelového tvrzeni nemuze byt pro fakta vyse
zjevnéjsi.



Odvolatel upozoriuje na rozpor v argumentaci rozhodnuti Agentury ochrany pfirody a krajiny
CR (AOPK CR), ktera vylucuje moZnost Uprav stavajici silnice 1/9 jako alternativniho fegeni
zameéru s odkazem na technické poZadavky podle TP 132. Toto tvrzeni je v kolizi s realitou,
nebot TP 132 stanovi ramcové podminky pro modernizaci silnic, které nevylucuji realizaci
opatreni ke zvyseni bezpecnosti a sniZzeni dopravni i akustické zatéze na stavajici trase 1/9.
Naopak, dokument TP 132 vyslovné umoZiiuje realizaci stavebnich Uprav na stdvajicich
komunikacich, véetné rozsifeni vozovky, instalace protihlukovych stén, Uprav nivelety nebo
doplnéni bezpecnostnich prvkd, které by byly z hlediska ndklad® a dopadu na Zivotni prostredi
meéneé invazivni nez nova prelozka.

AOPK CR véak tuto moZnost v rozhodnuti nedostate¢né zhodnotila a nepodrobila ji hlubsf
analyze, ¢imz porusila povinnost spravniho organu posoudit vSechny varianty feSeni v kontextu
§ 56 zdkona ¢. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny. Timto postupem Agentura opomnéla
zohlednit potenciadl modernizace stavajici trasy 1/9, ktera by pri dodrzeni TP 132 mohla byt
alternativou s mensim negativnim dopadem na Zivotni prostredi i zvlasté chranéné druhy.
Agentura tim i zcela ignorovala zcela zjevnd a redlny priklad Ze tvrzeni Zadatel je Ucelova leZ a
je nepravdiva.

Pozadujeme, aby rozhodnuti bylo pfehodnoceno a bylo nafizeno dlikladné posouzeni moznosti
uprav na stévajici silnici I/9, jako alternativniho fe$eni zdméru pFeloZky.

Pochybeni ve vy¢tu a nevhodném zplsobu dohledavani dotéenych ZDCH stavbou

Odvolatel timto upozorfiuje na pochybeni rozhodnuti, které nedostate¢né zohledriuje
pravdépodobnou pfitomnost zvlasté chranéného druhu raka bahenniho (Astacus leptodactylus) v
biotopu pfimo dotéeném realizaci pielozky silnice /9. 50.7454814N, 14.5129897E. Zminény
biotop — bezejmenna vodni plocha bude dle DUR zasaZena stavebnimi pracemi a vyvodem
melioraci. MUZe zde byt i zdsadné ovlivnén vodni rezim a tim trvale a zadsadné vy$ka hladiny,
Stavba zcela rozrusuje zdroj vody pro tuto lokalitu .
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Tento druh je v Ceské republice fazen mezi chranéné Zivocichy dle vyhlagky ¢. 395/1992 Sb.,
pficemz zminény biotop v oblasti planované stavby zahrnuje stanovisté vhodné pro rozmnozovani a
Ukryt. Jak spolek upozorfioval v Fizeni nebyla provedena dostatec¢né detailni biologicka hodnoceni
(¢i jsou zastarald) a k nim adekvatni kompenzacéni opatreni, ktera by zajistila zachovani jeho
Zivotniho prostiedi. Spolek SSV upozorfioval na chybéjici druhy véetné napf (Bombus sp.), AOPK
namitku vyporadalo odvolanim se na erudici autora posudku. Nicméné v téchto mistech dle
informaci a dokumentace nebyly vodni druhy (ani jini jako Bombus sp.) vibec autorem posudku
dohledavani. Spolek SSV ma dlivodné podezfeni napf i dalsi ZDCH z Fad dravych ptaku,
nezahrnutych do fizeni.

Rozhodnuti se opira o zastaralé a nelplné podklady, které dostatec¢né netesi vliv stavby na tento
druh a jeho populaci a tuto lokalitu obecné. Absence komplexni analyzy rizik narusuje materialni
spravnost rozhodnuti a je v rozporu s § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
podle néhoz Ize vyjimku z ochrany zvlasté chranéného druhu udélit pouze za predpokladu, ze
realizace zaméru neohrozi jeho preziti ve volné pFirodé a neovlivni pfiznivy stav populace. Nékteré
zasadnf a unikatni lokality nebyly viibec prozkoumany.

Dle nalezové databaze AOPK je rak bahenni v okoli, ve stojatych vodnich plochdch, také ocekavan.
(SSV je znédm jeho vyskyt prokazatelné od roku 2021 u jiné blizké vodni plochy
50.7433089N,14.5047931E, nalez byl konzultovan a druh urcen dle fotodokumentace
Vlastivédnym muzeem CL. Ptedpokladdme i v dotéené vodni plode nalez raka b. a nerozumime, ze
byli néktefi vodni ZivocCichové dodatecné dne 13. 8. 2024 zarazeni, proc tento druh ne. A
predevsim také proc pravdépodobné nebyl v této lokalité dotéené zamérem nikdy nebyl

dohledavan.

Detaily k préizkumu vodnich Zivocich( dotazoval spolek SSV jiz prlibéhu minulého fizeni v r.2021,
odpovédi bylo, Ze vodni ZivocCichové nejsou soucasti Zadosti o vyjimky. Vodni Zivocichové nebyly
zahrnuti ani v tomto fizeni az do Ustniho jednani 13. 8. 2024. P¥i Ustim jednani na CHKO
13.8.2024. se c¢len se SVV dotazoval, zda probiranymi vyvody zatrubnénim je opravu mysleno
,pouhé ovlivnéni brehl Sporky v Fadech metri“ a nikoliv $irsi zasahy a vazby. Zastupci RSD a znalec
$ir§i dopady jinde odmitli a trvali pouze na drobnych zésazich do biehu toku Sporky. Detailni
pohled do DUR svéd¢i dle SSV o opaku. Zde je jednoznaéné patrny zasah zdmérem i do stojatych

vod, mimo tok Sporka a biotopu jinych ZCHD.



Pozadujeme proto, aby rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena k novému projednani s dlirazem na
aktualizované biologické hodnoceni vlivu stavby na populaci raka bahenniho a s ndvrhem Gcinnych
kompenzacnich opatreni. Spolek SVV oznacuje podklady za vyznamné zatizené vadami a
zmatecénosti.

Spolek dlouhodobé zpochybriuje dlouhodobé predikce RSD ohledné navyseni dopravnich vykont.
Dle SSV jsou zatiZzeny chybovosti, protoZe ignoruji redlie a kontext. NeztotoZiiujeme se s tvrzenim
AOPK Ze je jako SVV a ostatni Uéastnici nezpochybriujeme.

Za dllezité vlivy uvadime:

1) Na konci roku 2016 doslo ke i zprovoznéni dalnice D8 coby paralelniho tranzitniho tahu k 1/9 do
SRN. Predikce vychazejic ze s¢itani dopravy v r2011 a v 2016 nereflektuje preliv dopravy jenz nastal
na konci 2016 po otevreni D8 coby paralelniho tranzitniho tahu k 1/9 do SRN. BohuZel na téchto
datech a predikcich je zaloZzeno parametrickému reseni a zvétSeni stavby na 1+2 a mimourovnové
krizovatky. Projekt proto povazuje za nesmysiné naddimenzovany.

2) S¢itdni v 2021 a (2022¢vut) povazujeme za silné ovlivnéné a neocisténé od prelivd dopravy
vlivem dlouhodobych nékolika ezonnich dopravnich omezenich defacto na vSech navazujici
okolnich silnicich 2tF. Na tuto skute¢nost SSV nékolikrat upozorfioval. (Dlouhodobé kyvadlové
uzavirky silnic 11/262 vychodné i zdpadné od CL, totdlni uzavirku Ill 2624 v Dubici, totaIni uzavirku
11268 v Novém Boru atd., totaIni uzavirku 11/262 za Mimon-M.Hradisté) Viz ilustrativné obrazek

z10/2021
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3) Metodika TP 225 se dlouhodobé rozchazi a nereflektuje v koeficientech

soucasnou demografickou predikci pro region a dle SVV zkratka nardst dopravnich vykond bude
mnohem mensi ¢i dokonce zaporny na rozdil od obecné predikce.

To v souctu znamena, Zze odhady narustu vykonU dopravy jsou nadhodnocené a tim v dUsledku i
zvolené feseni a parametry stavby je neimérné naddimenzované (vcetné koncepce dopravy LBC).

Ackoliv rozhodnuti CHKO oznacuje predikce jako zatiZzené chybou a ¢ijako neprikazné, presto
nasledné zase na nich stavi spravni Uvahu a dovozuje se spravni tvahy, jako kdyby priikazné byly.
AOPK se taktéZ neprovedlo zkoumani, zda navrzené feSeni neni z téchto dlivodl naddimenzované



10.

(napf co do zaborl plidy), a nemohlo by byt parametricky ve svétle novych dat a predikci
racializovano, tj. v dlsledku s mensimi dopady na Zp.

Absence vefejného projednani.

Absence verejného projednani dle zakona o posuzovani vliv(l na Zivotni prostredi (EIA):

Odvolatel upozornuje, ze v ramci procesu nebylo fadné zajisténo a nebyla ani snaha o verejné
projednani zaméru, coZ je v rozporu s § 9 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi. Verejné projedndani predstavuje klicovy nastroj pro zajisténi transparentnosti a zapojeni
verejnosti, zejména dotcenych obcanl a odborné verejnosti, do posuzovani vlivl na Zivotni
prostredi. Absence tohoto kroku narusuje legitimitu procesu, omezuje moznost ucinné participace
a mUZe vést k prehlédnuti dileZitych pfipominek k zaméru a jeho dopadidm. Projednavanim
zaméru dle EIA v omezeném rozsahu defacto znamena Ze ob¢andm malych obci nebylo umoznéno
se plnohodnotné na procesu Ucastnit.

Nezohlednéni alternativnich variant reseni:

Spravni orgdn se nedostatecné vyporadal s posouzenim alternativnich feseni zaméru, zejména
Upravou stavajici silnice /9. Modernizace infrastruktury dle platnych technickych poZzadavkd,
zahrnujici rozsifeni vozovky, instalaci protihlukovych opatfeni ¢i bezpecnostni prvky, predstavuje
redlnou alternativu s podstatné nizsimi negativnimi dopady na Zivotni prostfedi. Absence takového
posouzeni je v rozporu s § 56 zakona ¢. 114/1992 Sh., ktery ukldda povinnost zohlednit vsechny
mozné varianty s ohledem na ochranu pfirody.

Chybné zahrnuti nerealizovanych staveb:

Dopravni modely vyuZité Zadatelem neopravnéné zahrnovaly planované stavby, jejichZ realizace je
nejista, pricemz tyto stavby vyznamné ovliviiuji hodnoceni pfinos zaméru. Napriklad nékteré z
téchto staveb jiz obdrZely nesouhlasna stanoviska v fizenich EIA. Takové zahrnuti zkresluje celkovy
dopad zdméru a neumoziiuje objektivni hodnoceni jeho ucelnosti.

Nedostate¢né posouzeni kumulativnich vliva:

Rozhodnuti spravniho organu opomiji kumulativni vlivy prelozky 1/9, zejména v souvislosti s
hlukovou zatézi, emisemi a dopady na zvlasté chranéné druhy. Posouzeni kumulativnich vlivi mélo
byt provedeno komplexné, pficemz dil¢i pfistupy prezentované v podkladech Zadatele nenaplfiuji
pozadavky na dlkladné zhodnoceni vlivu na Zivotni prostredi dle § 10 zékona ¢. 100/2001 Sh., o
posuzovani vlivli na Zivotni prostredi.

Nevypofadéni zasadnich namitek Gcastnikd fizent:

Spravni organ se nevyporadal se zdsadnimi namitkami Ucastnik( fizeni, véetné namitky tykajici se
zkresleni hlukovych a akustickych studii a nezahrnuty negativni vliv na ob¢any Nového Boru.
Posuzovani vefejného zajmu nezahrnuje verejny zajem (tj hospodarské , ekonomické, kulturné-
spoletenské vazby) obyvatel dotéenych obci, které se vSechny k zaméru stavi negativné.

Radné vyporadani viech namitek je povinnosti spravniho organu dle § 68 odst. 3 spravniho fadu,
pricemz opomenuti této povinnosti zaklada procesni pochybeni.

Souhrnné k bodlm 6 aZ 10 — dle odvolatele mnoZstvi vad, neprikaznost podkladl, neprehlednost
procesu (jenz pro rozsah a dopady mél byt posuzovan dle EIA v plném rozsahu), neumoznuje
AOPK ucinit bez pochybnosti spravni ivahu a véc méla byt odlozena ¢i vady napraveny.



Zavér:

Ve véci zakonné moZnosti povoleni vyjimky podle ustanoveni § 56 zakona tfeba postupné posoudit
tyto podminky, které musi byt nakonec viechny spinény:

1) existenci dlvod( vefejného zajmu,

2) prevahu takto uréeného verejného zajmu nad zajmem na ochrané pfirody,

3) neexistenci jiného uspokojivého feseni,

4) skutecnost, Ze realizace zdméru neovlivni dosaZeni ¢i udrZeni ptiznivého stavu ohroZzeného
druhu z hlediska jeho ochrany.

SVV na zékladé vyse zminénych skute&nosti se odvoldvd, nebot rozhodnuti AOPK CR shleddva vadné
v bodé 1) a nasledné i v bodech 2) a 3). Za zcela zasadni povaZzujeme absenci vhodnych dat

k definovani verejného zajmu, z néhoz by slo dospét k radné spravni Gvaze o pfevaze naléhavého
vefejného zajmu, ¢i hledani a porovnani jinych uspokojivych feSeni. Upozoriujeme na i dil¢i vady
dle bodu 4).

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti Zzadame, aby bylo rozhodnuti SR/0810/UL/2023-52 zruseno a
véc byla vracena k novému projednani.

Za SdruZeni Svobodn4 Ves Vojtéch Starosta a Sarka Tahalové dne 28.1.2025



