Ministerstvo Zivotniho prostiedi
Vriovicka 1442/65
110 10 Praha 10

prostfednictvim

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, regionalni pracovisté Sprava CHKO Ceské stredohofi
Michalska 260/14
412 01 Litoméfice

¢.j. SR/0810/UL/2023-52

Ve Skalici u Ceské Lipy dne 29.01.2025

Oduavodnéni odvolani proti rozhodnuti €.j. SR/0810/UL/2023-52

Vazeni,

obci Skalice u Ceské Lipy byla poskytnuta moznost podat odvoldni viici rozhodnuti Agentury ochrany pfirody a
krajiny CR (déle jen AOPK) ze dne 27.12.2024 ve véci fizeni povoleni vyjimky dle §56 zakona €. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny pro zamér stavby liniové dopravni stavby ,,1/9 Novy Bor — Dolni Libchava®, a to pro
¢ast trasy km 0,2 — 5,97 (ve sméru staniceni), spadajici do Gzemni pGsobnosti Agentury v hranicich chranéné
krajinné oblasti Ceské stfedohofi, ¢.j. SR/0810/UL/2023-52.

Obec Skalice u Ceské Lipy podala odvolani vii¢i rozhodnuti €.j. SR/0810/UL/2023-52, a to v pIném rozsahu ve
spojitosti s celou vyrokovou c¢asti stim, Ze na zakladé vyzvy AOPK odvolani dopliiuje o odvolaci namitky a
oddvodnéni odvoléni nasledovné:

1)

a)

Nerovné posouzeni dvou protichtidnych verejnych zajmi (zajem stavebnika vs. zajem obce/obyvatel obce
v blizkosti planované stavby a Zivocisnych/rostlinnych druhl dotéenych planovanou stavbou)

AOPK hodnotila negativa pfedmétného zaméru (prelozky 1/9) striktné jen v rozsahu stavby, ktera byla
pfedmétem spravniho Fizeni, a to navic jen mimo CHKO Ceské stfedohofi. Na druhou stranu pozitiva
pfedmétného zaméru vazila v mnohem 3ir§im rozsahu, tzn. nejen se zohlednénim stavby prelozky silnice
I/9 v iseku Novy Bor — Dolni Libchava, ale téZ se zohlednénim dalSich silniénich staveb, které se spravnim
fizenim nesouvisely (napf. s pfelozkou silnice 1/13 v Useku Dé&Ein — Manusice , jejiz realizace je navic
podminéna realizaci prelozky 1/9 ). V tomto duchu zpracovan i stavebnikem predloZeny podklad - Dopravné
inZenyrské posouzeni CVUT, FD — Ing.Bc. K.Kocian, Ph.D. (pfinosy stavby posuzovany v $irsim méFitku nez
jeji negativa). V posudku je napf. odhadovén pfinos realizace prelozky 1/9 (,aktivni varianty”) pro veiejny
zdjem v kumulaci s daldimi 15 silni¢nimi stavbami. Na druhou stranu pfinos stavajiciho stavu (“nulové
varianty”) pro vefejny zajem v kumulaci s témito dalsimi 15 silni¢nimi stavbhami neprovadi a hodnoti ji isté
samostatné.

Dle § 56 zakona o ochrané pfirody stanovi pro povoleni vyjimky podminku, Ze ,jiny vefejny zdjem pfevaZuje
nad zajmem ochrany pfirody”, resp. Ze jsou zde ,jiné naléhavé diivody pfevazujiciho vefejného zajmu”.
AOPK proto méla vaZit pfi rozhodovani o povoleni vyjimky pozitiva a negativa pro kolidujici verejné zajmy
stejnym zplsobem/proporéné. AOPK se vsak zcela spolehla jen na podklady dodané stavebnikem, ktery
bude logicky predkladat ty podklady, které jeho zaméru vyhovuji. AOPK si byla védoma, Ze neprobéhl cely
proces ElA, a proto méla provést vlastni peclivé hodnoceni a vyZadat si chybéjici podklady k v napadeném rozhodnuti
upozadénému vefejnému zajmu (tj. zajmu obce, spolkd, a chranénych druhd Zivocichti a rostlin).

AOPK musi sama zjistit, jaké ma planovana stavba na jedné strané pfinosy pro vefejny zajem (napf. vy3Ssi
bezpetnost a plynulost silni¢niho provozu, snizeni nehodovosti a snizeni emisi hluku a znecistujicich latek)
a na druhé strané Ujmy pro druhy vefejny zdjem na ochrané pfirody. V daném fizeni ale byly upfednostnény
a nadhodnoceny podklady a tvrzeni predlozené stavebnikem. Pokud stavebnik zvladl piedlozit pomérné



d)

f)

3)

ob&irné a diikladné podklady ve vztahu k vefejnému zajmu, ktery svédci realizaci stavby pfelozky, tak mél
predloZit ve stejném rozsahu i podklady k druhému vefejnému zajmu, ktery Svéd{"_"’i' ochr?nlé lpFiro’d-y a
krajiny. Toto ale stavebnik neudélal (a¢ ma dikazni bfemeno k prokdzani .?xi?Fence jiného v’erejneho zajmu
a jeho pfevahy nad zajmem ochrany pfirody) a upfednostnil jeden vefejny zajem nad druhym.

Nedolozeni prevahy jednoho vefejného zajmu nad druhym, neprokazani jiného uspokojivého feseni

AOPK si neovéfila pravdivost a informace predlozené zadatelem napf. prostfednictvim vlastniho odborného
posouzeni, které bude objektivni a nezavislé, kdy ze strany AOPK objednany zpracovatel nebude mit Zadny
vztah ke stavebnikovi a jeho zajmaim. Obec jako slabsi Géastnik (ve srovnani se stavebnikem je obec bez
dostate¢nych finan¢nich prostiedk a ufednického apardtu a nema prostiedky na objednéni vlastnich
posudkd, které budou hajit ,jeji” vefejny zdjem) nebo i sam spravni organ nem(ze mit jistotu, Ze zavéry
piedloZené stavebnikem jsou ty jediné moiné spravné. Zajmem AOPK by mélo byt postavit najisto (tedy
fesit/aplikovat pfesna a jasna data, analyzy, metody, méfeni apod), zda je zde verejny zdjem a zda je nutné
provést prelozku pravé tim jedinym zplsobem, ktery navrhuje stavebnik, a zda je dan ddvod povolit vyjimku
a nenavratné zasahnout do pfirody. AOPK by méla podklady od stavebnika (a jim objednaného
znalce/zpracovatele dokumentace) podrobit oponentnimu posudku znalce jmenovaného ze AOPK a aZ poté
zhodnotit, zda jsou skutecné dany dlvody pro povoleni vyjimky.

Dle obce nebyl doloZen veFejny zdjem na pFeloZeni tahu silnice I/9 v Useku Ceska Lipa — Novy Bor, zaloZeny
na vymisténi tranzitni dopravy z mésta Ceska Lipa.

AOPK nevzala v potaz, Ze nebyly dostatetné rozpracovany a zhodnoceny alternativni moznosti (kdy neni
mozné vést takto blizko u sebe dvé silnice I. tfidy, tedy stavajici silnici /9 a planovanou prelozku). AOPK
vzala bez dalsiho za své, Ze preloZkou se zvysi plynulost (aniz by byly doloZeny néjaké zacpy) a bezpe€nost
provozu (aniZ by se detailné fesila nehodovost a porovnala se s jinymi silnicemi I. tfidy, zda jde o obvyklou
nebo zvysenou nehodovost).

AQOPK pfi povoleni vyjimky upfednostnila verejny zajem stavebnika, aniz by si odpovédéla na to, kolik
obyvatel podél stavajici silnice I/9 a konkrétné kde je pod vlivem nadlimitnich koncentraci kterych znecistujicich latek
bez vystavby nové silnice 1/9 (nulové varianta). Stejné tak AOPK nezajimalo, kolik obyvatel podél stavajici silnice 1/9 a
konkrétné kde bude jesté pod viivem nadlimitnich koncentraci kterych znecistujicich latek po vystavbé nove silnice 1/9.
AOPK méla resit, zda u viech postiZzenych obyvatel nadlimitnim znecisténim ovzdusi miiZze dojit k podlimitnimu stavu i
jinym zpuUsobem, neZ povolenim vyjimky/prelozky stavajici silnice 1/9, a zda neexistuje jiné/levnéjsi feseni (napf.
postaveni ochranny stén, poufiti lepsich oken v dotéenych lokalitéch, sniZeni rychlosti, vwwkup nemovitosti a nabidka
prest&hovéni dotéenych obyvatel do ,,zdravéjich” asti Ceské Lipy). Zde je na mist& jesté zddraznit , Ze v soucasné dobé
byly dokondeny v centru mésta Ceské Lipa protihlukové stény v délce cca 700 m na estakadé a tato skuteénost neni nijak
v hodnoceni vlivu na obyvatele C.Lipy zohlednéna . Stavebnik si musel této skute¢nosti byt pfedem védom , presto na ni
nijak neupozornil a zamicel ji . Z tohoto je zfejmé, Ze Ize jednoduchymi Upravami stavajici trasy silnice 1/9 jeji negativni
vliv na ob&any mésta sniZit . Obec Skalice u C.Lipy poukazuje déle na znacnou pfedimenzovanost pldnované prelozky ,
kdy v progndzach dopravy se poéita s cca poloviénim vytizenim prelozky (cca 9.500 aut denné oproti kapacité 21.000 aut
denné ) . Stejné tak obec povaZuje z tohoto diivodu i zaz znacné predimenzovanou mimodroviiovou ¢tyframennou
krizovatku v jeji blizkosti (km 1,9) . V progndze dopravy neni dolozeno piekondni kapacity stavajici trasy silnice I/9 . Obec
nadale opakuje sviij pozadavek na variantni feseni, tj. napf. navrh Uprav stavajici trasy silnice I/9, k ¢emuz by poslouZzila
iEIA.

Posouzeni od Zadatele (Dopravné infenyrské posouzeni CVUT, FD—2. doplnéni podkladdi ze dne 14.3.2024,
Ing.Bc. K.Kocian, Ph.D., objednané a placené ze strany stavebnika) bylo bréano bez dalsiho jako pravdivé hez
hledani jakychkoliv alternativ v Sirdich aspektech.

AOPK se spolehla na nepodloZené nebo nedostatecné podloZené tvrzeni stavebnika a na zakladé toho
povolila vyjimku.

Dle obce neni dostatecné specifikovano jak a kdy bude probihat kontrola plnéni podminek v rozhodnuti
ze strany spravnich organt (kdy a jak, jak bude Feden pfipadny zdvadny stav apod.).

Zajmem statu (vCetné Zadatele, ktery je jeho ¢asti) i vSech samosprav a spravnich organ(i by mélo byt, aby se
postavilo najisto, zda pldnovana stavba je opravdu tak potiebna, Ze jeji realizace prevazi zni¢eni velké ¢dsti dosud
nedotéené pfirody a navic se vynaloZi obrovské prostfedky dariovych poplatniki (i rozhodnuti o povoleni vyjimky



mize pfispét k obrovské skodé, ktera zbytecnou realizaci stavby vznikne). Obec nechape, pro¢ stavebnik tak
urputné pozaduje udéleni vyjimky a poddva zadost o udéleni vyjimky opétovné. Je tfeba si uvédomit, Ze pavodni
nepovoleni vyjimky, kterou Zadatel fesil opétovnym podanim (s doplnénim posouzeni jim objednanym a
zaplacenym odbornikem), se netykd zakazu stavby jako takové, ale jde jen o to, Ze by se mél Fadné a detailné
posoudit vliv planované stavby na vefejné zdravi a zivotni prostiedi (napf. vliv na Zivocichy, rostliny, pldu, vodu,
ovzdugi). V ramci Fizeni bez povolené vyjimky vyplyne, zda je stavba v pofadku a neni jiné moZné a ne tolik
invazivni Fegeni a zda realizace stavby dle pozadavku stavebnika pfevéZi nad ochrannou krajiny a pfirody (a bude
mozné hubit chran&né Fivodichy a rostliny a nendvratné zasahnout do krajinného razu) apod.

Obec Skalice u Ceské Lipy nevidi vefejny a naléhavy divod pro vystavbu nové silnice 1/9 v Useku Dolni Libchava
— Novy Bor a ztotoZfiuje se s plivodnim rozhodnutim Agentury ochrany pfirody a krajiny CR o povoleni vyjimky
dle § 56 odst. 1 zakona & 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny v souvislosti s realizaci zaméru ,,1/9 Novy Bor
— Dolni Libchava“ pro ¢ast trasy km 0,2 - 5,97 (ve sméru stanic¢eni) ¢.j. SR/1829/UL/2017-53 ze dne 14. 6. 2022 a
ndslednym rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostfedni ze dne 20.12.2022, ¢.j. MZP/2022/530/1430, kterym
bylo rozhodnuti Agentury potvrzeno.

S pozdravem

Za Obec Skalice u Ceské Lipy
Jan Stuchlik, DiS.
Mistostarosta obce ;

St 7K

OBEC SKALICE U CESKE LiPY
471 17 Skalice u C. Lipy 377
1C: 673 455 DIC: CZ00673455
tel. 487 721 131



