Krajskému ufadu Libereckého kraje
odboru Zivotniho prostifedi a zemédélstvi
U Jezu 642/2a

461 80 Liberec 2

IDDS: c5kbvkw

K ¢.j.: KULK 26128/2023

Ke sp. zn.: OZPZ 420/2023 OZOP

Podani Cini: Sdruzeni Svobodna Ves,
iC: 68429258,

Skalice u Ceské Lipy €.257, 471 17

Véc: Odvolani proti rozhodnuti ze dne 19. 6. 2024 o povoleni vyjimky dle § 56 zakona €. 114/1992
Sh. ke Skodlivému zasahu do biotopi 45 zvlasté chranénych druhi a rodd organismt (1R +

44 7) stavbou ,,silnice 1/9 Novy Bor — Dolni Libchava” (mimo CHKO Ceské stredohofi)

-Dne 19.4.2023 ozndmilo svou ucast Obcanské sdruZeni Svobodnd Ves.

-SdruZeni Svobodnd Ves (0OS) zaslalo vyjadreni dne 31.5.2023, 31.12.2023 a 19.4.2024.

-SdruZeni Svobodnd Ves dne 14.3.2024 bylo do DS doruc¢eno od KU rozhodnuti zaslané dne 8.7.2024 ze
dne 19. 6. 2024, ¢. j. KULK 48567/2024 0ZPZ 420/2023, kterym byla vyjimka povolena. Lhiita pro
zasldni odvoldni tedy byla dne 29. 7. 2024.

- Dne 15.7.2024 sdruZeni Svobodnd Ves zaslalo upozornéni na stdle bézZici Ihiitu k odvolani.

- SdruZeni Svobodnd Ves jako ucastnik Fizeni o povoleni vyjimky dle ZOPK ke skodlivému zdsahu zasild
timto do 26. 7. 2024

odvoldni
a Zddaji, aby napadené rozhodnuti bylo dle § 90 odst. 1 pism. b) sprdavniho rddu zruseno a véc vrdcena

k novému projedndni a rozhodnuti. Napaddno je rozhodnuti v celém rozsahu.



Ve svém odvoldni bychom chtéli upozornit na nasledujici skute¢nosti:

Oddvodnéni:

1) Disproporce ve vaZeni vefejnych zajmu a vady Fizeni pro nevhodnost podkladi
1) Absence vyporadani petice

1ll) Nekoherence vyrokt s daty

IV) Nedostatecné posouzeni a disproporce variantnich feseni

V) Opomenuti relevantnich okolnosti

1) Disproporce ve vazeni vefejnych zajmi a vady Fizeni pro nevhodnost podklad

1)

2)

3)

4)

Nekoherence podkladi:

Rozhodnuti krajského Ufadu je v rozporu s § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. c) zdkona o ochrané pfirody
a krajiny kvli disproporci v rozsahu vazeni kolidujicich verejnych zajm(. Na jedné strané krajsky
urad (déle KU) vazil pozitiva pro ,jiny vefejny zajem“ ve velmi irokém rozsahu, zatimco negativa
pro vefejny zajem na ochrané pfirody vazil pouze v omezeném rozsahu, tykajicim se pouze
prelozky silnice 1/9 v Useku Novy Bor — Dolni Libchava. Rozhodnuti je také v rozporu s ¢l. 16 odst.
1 pism. a) smérnice Rady 92/43/EHS, protoZe neprovadi fadné posouzeni a zvazeni ,jinych
naléhavych divod( prevaZujiciho verejného zajmu”,

KU nekriticky ptijima data a Zadatele jenZ maiji tuto disproporci v sobé vnitfné zakomponovanou.
Dle sdruZeni svobodna ves dale (SSV) disproporce znemoznuje krajskému uradu ucinit rozhodnuti,
protoZe nelze proporéné zjistit a zvazit relevantni skute¢nosti podle (§ 56 odst. 1 a 2 zakona o
ochrané pfirody a krajiny.)

Nedostatecné definovani, posouzeni a prozkoumani podkladi k vefejnému zajmu:
Rozporujeme stanovisko krajského Uradu, Ze dopravné inZzenyrské posouzeni (dale DIP) je
dostatecné, prehledné a vhodné. V zahrnutém posouzeni jsou totiz zapocitany neoddélitelné
vlivy dalsich budoucich i soucasnych staveb v okoli. Ale jsou zapoditany jen u aktivni varianty,
nikoliv u nulové. Timto zplsobem nelze fadné definovat a nasledné zhodnotit verejny zdjem
vyplyvajici z konkrétniho schvalovaného zaméru a Useku Novy Bor — Dolni Libchava.

Nespravné zahrnuti a stanoveni vlivi:

Za zcela zjevny pfiklad uvadime vliv stavby Dubice — Dolni Libchava (I/9). Tento Usek ma své
dlivody a vliv na dopravu a stavba bude proto v r.2026 samostatné uvedena do provozu.
Dopravné inZenyrské posouzeni vsak od pocatku nespravné pricita vliv této a dalSich staveb
pouze v aktivni varianté, v nulové varianté ji i v r.2050 ignoruje, respektive ji povaZuje za
neexistujici, coZ je zavadéjici. V dlsledku tak jen aktivni varianta skryté obsahuje prelivy dopravy
po celém 3irsim centru Ceské Lipy, které ale nastanou v r.2026 uvedenim do provozu silnice
Dubice-D. Libchava, zcela bez ohledu na realizaci posuzovaného zaméru Novy Bor-D. Libchava.

Nespravné stanoveni nulové varianty: Stejné tak jak DIP pficitd vliv jeSté neexistujicich staveb do
aktivni varianty, je stejné tak mozné promitnout vlivy stavby uvedené do provozu jiz v r. 2026
(usek Dubice-D. Libchava) do nulové varianty v r.2038 a 2050.

Stejné tak i dalich staveb. Tuto namitku KU nevyporadal a ignoroval.



5)

6)

7)

8)

KU se spokojil se zjednodu$enou predstavou, Ze vychozi stav r. 2022 je automaticky totozny jako
nulova (vyhledova) varianta v r. 2038 a v r. 2050 navzdory objektivnim faktim a samotnym
prohladenim Zadatele i ostatnich ¢astnikd. KU tak hrubé porusil svou povinnost rozhodovat
podle materidlni pravdy.

Absence rozliseni pojmu ,,vychoziho stavu” a ,,vyhledové — nulové varianty”

Zjednoduseni, kdy Ize vychozi stav povaZzovat za ,nulovou variantu” si moznd snad Ize predstavit
u malych zamér( bez komplexnich vazeb, ale ne u takto velkého komplexniho zdaméru s
predikcemi na 15 az 30 let doptfedu. Obzvlasté kdyz jsou zmény mezi vychozim stavem a nulovou
variantou obecné zndmé.

Spravni Gvaha vazeni naléhavého verejného zajmu je tak pro Spatné definovani pojmd, tzn. jejich
splynutim a zdménou a tim i nutnych vstupnich dat zkreslend. KU tak hrubé porusil svou
povinnost rozhodovat podle materidlni pravdy.

Nevhodnost obsahu DIP

SSV si mysli, Zze DIP je nemozné pouzit pro spravni Uvahu prevahy verejného zajmu, nebot DIP
takova data pro toto rozhodnuti viibec nepreklada. (Viz bod 3.)

Krajsky urad tak nezkoumal varianty ,,r. 2038 s prelozkou” versus ,r. 2038 bez prelozky” coz
bylo jeho Ukolem, ale spiSe ,vychozistav v r. 2022 versus ,r. 2038 s prelozkou”, nebot to je
faktickym obsahem dat a variant v prfedlozeném DIP.

Obecné predloZena data v DIP Ize uZit pro stanoveni a ovéreni parametr(l potencionalni stavby,
avsak pro spravni ivahu naléhavé prevahy vefejného zajmu je nutné zkoumat pomeér pfinosl

s realizaci (aktivni variant) a bez realizace v budoucnosti (vyhledovy nulovy stav) . To dle
preloZeného DIP nelze.

DIP muZe mit smysl pro projektanta pti stanovovani parametr( stavby, ale pro posuzovani dle
§56 0 ochrané ptirody a krajiny je obsahové naprosto nedostacujici, nevhodné a zmate¢né. KU
na tuto vadu byl opakované upozornén, vada nebyla odstranéna a v rozhodnuti KU je prehlizena.
Tim ale nebyly posuzovany relevantni skute¢nosti, aby vyhovovaly narokiim na posuzovani dle
§56 o ochrané pfirody a krajiny.

Nesoulad v hodnoceni variant:

Podle SSV je logické povaZovat za prinosy a negativa stavby pouze ty, na které realizace (i
nerealizace zaméru ma primy ¢i nepfimy vliv, respektive pripustit ty dlikazy, ze kterych je vliv
Citelny. V preloZzeném DIP je v aktivni varianté vliv od ostatnich staveb neoddélitelny, v nulové
varianté u jinych staveb zahrnut neni. Hodnoceni je tak krajné disproporcni a nezkouma totéz a v
dlsledku aktivni varianta ma tak nadhodnoceny dopad.

Vychozi stav a data pro nulové a aktivni varianty v ,Hodnoceni zdravotnich rizik“, v ,Akustickém
posouzeni” ¢i v ,Rozptylové studii” jsou taktéz definovany jinak a nelze je bez zna¢né miry
nejistoty srovnavat.

Podstata a prevaha vefejného zajmu je doloZzena nevhodnymi daty

Je nade vsi pochybnost, Ze Usek Dubice — Dolni Libchava bude mit v r.2026 znacny dopad na
preliv dopravy v giréim centru Ceské Lipy, co? zasadné méni vychozi stav a data. Ignorovani
téchto ddvodnych pochybnosti od KU, je chybné a posuzovani vefejného zajmu bez zapoéteni
tohoto vlivu neni mozna.



9)

KU pfitom tato neprikazna data a zmény tykajici se centra Ceské Lipy uZil a definoval jako
majoritni dlivod verejného zajmu pro povoleni vyjimky. SSV si mysli, Ze proto je spravni Gvaha
silné vadou ovlivnéna.

Nespravné posouzeni pfinosl a vefejného zajmu:

Nulova a aktivni varianta nezkoumaji totéz. Data nulové varianty neobsahuiji vliv jinych staveb na
centrum Ceské Lipy, ackoli tento vliv nelze dovodit ani oddélit. To je zasadni pro zhodnoceni
pfinosu a verejného zajmu stavby. Krajsky ufad ignoruje dlivodné pochybnosti téastnikl fizeni.
Nulova a aktivni varianta musi byt porovnavana na zakladé stejnych kritérii a dat, aby bylo
rozhodnuti objektivni a zaloZzené na kompletnich informacich.

10) Nespravné vyhodnoceni

Tim, Ze kalkulovana nulova a aktivni varianta v DIP je pro davody vySe nesrovnateln3,
povazujeme celou argumentaci KU o pFinosech zalozenych na nevalidnich datech v rozdilnych
dopravnich predikcich obou variant a v Ceské Lipé za neprokazanou. Vliv bezpe¢nostni, hlukovy,
emisni ¢i obecné pro mésto zlepsujici nelze bez relevantnich dat posoudit.

1) Absence vyporadani petice:

11) Opomenuti petice proti povoleni zaméru: Spolek SSV ve svém vyjadieni 31.5.2023 zaslal

upozornéni na petici proti povoleni zaméru (byla pfiloZzena i v pfiloze). Tato petice je krajskému
Uradu zndma, nebot byla uplatnéna a zohlednéna pro stejny zamér jiz i v minulém Fizeni. | jeji
validnost je stejnda, nebot se tykd parametrové i fakticky stejného zaméru. Utadu je znama i jeji
neformalni elektronickd ¢ast.
https://www.petice.com/signatures/nesouhlas_se_stavbou_silnice_1-9/

Formalni ¢ast obsahovala [763] podpisli obc¢an( a vyjadfovala obavy a nesouhlas s udélenim
vyjimky z ochrany druhd pro tento projekt. Rozhodujici ufad vsak nasi petici nevzal na védomi,
nebot ji nezminuje jak v hodnoceni ani odlvodnéni svého rozhodnuti. Toto opomenuti
povaZujeme za zadvazné poruseni spravniho fizeni a prav ucastnikl fizeni a v rozporu s rozsudkem
NSS €. j. 10 As 2/2015-251 ,,0bdobné je tfeba zachdzet také s peticemi zamérem dotcenych
obyvatel nebo také s projedndvanymi ndvrhy na zménu uzemniho pldnu, na které odkazuje osoba
zucastnénd na Fizeni.”

12) Nedostatecné odlvodnéni petice ve vyrokové casti: V odlvodnéni vyrokové ¢asti rozhodnuti

chybi jakakoli zminka o petici a namitkach petentd a jak byla petice a tyto ndmitky zohlednény.
Tento nedostatek povaZujeme za vadu, ktera zpochybniuje spravnost a transparentnost celého
rozhodovaciho procesu.

13) Absence faktického vyporadani namitek:

SVV se v fizeni vyjadifoval v souladu s textem. SVV ve vyjadreni (31.5.2023 bod ¢.4) upozornil na
rozpor dat s tvrzenimi znalc(l a Zadatele, tj. plosné navyseni dopravy i zhorseni emisni situace
napr. v Novém Boru po realizaci prelozky (v souladu s textem petice vyse). Upozornili jsme i na
Cast dokumentace, ze které to vyplyva a je v rozporu s tvrzenimi Zadatele a znalc.

Z textu petice:



e Zdsadné se zhorsi Zivotni podminky a zdravi ob¢ant, zejména zvysenim hlucnosti, prasnosti a
vyfukovymi plyny a celkové zhorseni kvality Zivota napfic celym tdolim tj.: Dolni Libchava,
Horni Libchava, Manusice, Castolovice, Skalice u Ceské Lipy, Slune¢nd, Okrouhld, Novy Bor.

e Zdsadni zvyseni intenzity dopravy v obcich a jejich okoli.

e, Dlouhodobé minimdlni zajem komundlnich politik(i na trovni obci a kraje pripustit obcany k
otevriené debaté nad projektem prelozky silnice.”

e Neznalost a neochota politiki se sezndmit s podrobnostmi a negativnim dopadem na Zivot,
souvisejici s vystavbou preloZky silnice 1/9.

Nicméné ve vyporadani namitky si KU v rozhodnuti vystacil s pouhou premisou: ,,V pfipadé
uvddéného negativniho dopadu na mésto Novy Bor, krajsky ufad upozorriuje, Ze mésto mélo
mozZnost se zapojit do sprdvniho fizeni a vyjadrit svij ndzor, coZ neucinilo. Lze dovodit, Ze nevidi
Zddny zdsadni negativni vliv pfipadné preloZky silnice I/9 na své sprdvni tizemi.” str25.

Timto krajsky urad uplné rezignoval na zkoumdani pravdivosti faktické stranky véci a také ignoroval
samotnou petici, kterd explicitné upozoriuje na zvySeni dopravy a emisi v obcich, jakoz i na
neakceschopnost a nedostatecnou fundovanost k reakci obci. Petice, obsahujici vyssi stovky
podpisli véetné mnoha pfimo dotéenych obcanl Nového Boru, je vhodnym nastrojem, jak
upozornit Ufad na tyto problémy. Vliv na aglomeraci Nového Boru mizZe mit zavazny dlsledek na
hodnoceni vefejného zajmu.

Toto opomenuti povaZujeme za zdvazné poruseni spravniho fizeni dle § 52 a § 50 odst. 4 €.
500/2004 Sh. a prav ucastnik( Fizeni.

Okrajem uvadime, Ze pokud by tvaha KU platila, znamenalo by to, e situace v obci Pihel neni
taktéZ negativni, nebot se taktéZ mésto Novy Bor jeho? je Pihel soucasti k véci taktéZ nevyjadfilo.
Ten viak KU disproporéné oznaduje v rozhodnuti za ,velky problém* (str19) bez dalsich dat, co? je
dle nas dalsi priklad disproporéniho posuzovani. SSV si mysli, Ze tento pristup k posuzovani
materidlni pravdy a nasledné verejného zajmu je nevhodny.

1ll) Nekoherence vyrokt s daty

14) Rozpornost podkladtli a zavéra:

Ve svém vyjadreni z 31.12.2023 v bodech 5 az 8 upozornil SSV na pravdépodobné vadny,
nedostatecny a protichtdny vyklad dat Zdravotniho zhodnoceni rizik (2021) v konfrontaci s daty
Rozptylové studie (2019). PrestoZe vstupni data jsou shodnd, dochazi v obou studiich k rozdilnym
zavéram. Vyroky pak neodpovidaji dattim. KU tuto namitku ve svém rozhodnuti nezohlednil ani
nevyporadal.

SSV upozornil obdobné na znalcl tvrzeni: , V roce 2050 s I/13 dojde ve vsech vypoctovych bodech
u nejblizsich objekti obytné zdstavby k dalsimu sniZeni prispevki k imisni zatézi; toto snizeni max.
desetin mikrogramu je nevyznamné." (zdrav. p.r., RGZickovd, 2023, str. 17) a jejich
nepravdépodobnost a nelogi¢nost, protoze ve scénafi 2050 (s 1/13) dochazi k navyseni dopravni
zatéZe z cca 8500 na cca 13000 vozidel denné, coz neodpovida ocekdavanému zlepSeni emisni



situace.

SSV poukazal na konkrétni priklad dat objektu ¢. 7004, kde data svéd¢i o opaku a dochazi k
jednoznaénému zhorseni. Tato namitka a pochybnost o vypovédni hodnoté tvrzeni znalcl nebyla
KU v rozhodnuti dostate¢né vyporadana ani oddvodnéna.

15) Neprozkoumani namitky dle bodu 14
SSV priklada dalsi data na podporu vySe uvedené namitky:

a) Imisni zatéz neklesa pausalné, ale u nékterych polutantli (PM2.5, benzen, benzoapyren)
trvale roste pfi realizaci zaméru bodové i plosné v celém rozsahu sledovaného uzemi oproti
nulovému stavu v roce 2019. To neodpovida vyrokiim znalc@ a i zavéram KU.

Vysledky vypoétu jsou sumarizovany v nasledujicich tabulkach:
Varianta 1:

(Eco-Envi-Consult, Bajer,2019, str75)

b) TotoZna situace, tj. zhorseni oproti nulovému stavu nastava u jediného konkrétné
sledovaného objektu ¢.7007 (jediného sledovaného v centru Ceské Lipy). Tento negativni vliv
zaméru je v ptimém rozporu s tvrzenim znalct i a odGvodnéni KU o prevaze vefejného z4jmu,
ktery argumentuje obecnym kladnym vliv na $irsi centrum Ceské Lipy.



Porovnani variant 3 a 1 v bodech mimo vypoétovou sit:

Body mimo vypoé&tovou sit' 7 001 - 7 011

Pol 7001 | 7002 | 7003 | 7004 | 7005 | 7006
NO; - Avitmeticky primér /1 rok (ug.m*) 0,0087 | 0,0077 | 0,0045| 00081| 0,0086 | 0,0102
NO; - Aritmeticky prismér 11 hod (ug.m) 01011 | 0,0890 | 00516| 00707 | 0,0098 | 0,175
CO - Maximsini denni Kiouzavy aritmeticky priimérihod (ug.m") 17546 | 15454 | 08948 | 06648 | 17339 | 20399
P - Arttmetickj primér 1 rok (ug.m) 00846 | 0,0745| 00431| 00364 | 0,0836 | 0.0984
PMys - Aritmeticky primér_24 hod (ug.m) 09779 | 08613 | 04987| 04210| 09664 | 1.1369
PMas - Aritmeticky primér_1 rok_(ug.m?) 00648 | 00571 00330| 00189 | 00640 00753
Benzen - Aritmeticky priimér /1 rok (ug.m) 00074 | 0,0065| 00038| 00023| 0,0073 | 0,0086
Benzo(a)pyren - Aritmeticky priimér /1 rok (ng.m?) 00067 | 00059 00034| 00021| 00066 | 0,0077
Polutant 7008 | 7000 | 7010 | 7014
NO3 - Aritmeticky prismér /1 rok (ug.m*) / 00627 | 00068 | 02304 | -0,1648
NO; - Aritmeticky primér /1 hod (ug.m*) ’ 07250 | 11109 | .26653| -1,9038
CO - Maximaini denni kKlouzavy aritmeticky primér/ghod (ug.m*) ‘ 56,3558 | -9.8178 2@% 16,6903
PMo - Aritmeticky primér_1 rok (ug m*) g 00758 | 01171| 02788 | -0.1901
PMyo - Aritmeticky promér_24 hod (ug.m?) i 08765 | 13539 | 32224 23017
PMys - Aritmeticky primér_1 rok_(ug m) - 00225 | 00347 | -00827| 00591
Benzen - Aritmeticky priimér /1 rok (ug m) ! 00022 ] 00034 | -0,0082| -0,0058 |
a)pyren - Aritmeticky primar /1 rok (ng.m) 20,0026 | 00039 | 00084 | -0,0067

(Eco-Envi-Consult, Bajer,2019)

c) Tato fakta o ploSném zhorseni taktéZ podporuji validnost namitky o nedostatecné
zohlednéném vlivu na aglomeraci Nového boru dle bodu ¢ 13.

Tato fakta pfimo vyplyvaji z ndmitky predlozené KU 31.12.2023 v bodech 5 a? 8.

KU tuto namitku a konsekvence z ni plynouci nezmifiuje v hodnoceni ani odGvodnéni svého
rozhodnuti. Toto opomenuti povaZujeme za zavazné poruseni spravniho fizeni dle § 52 a § 50 ¢.
500/2004 Sh. a prav Ucastnika fizeni.

16) Nekonkrétnost mnozin pro vyroky zdravotniho posouzeni rizik:
Znalec v zdravotnim posouzeni rizik a nasledné i KU ve zvaZovani prevahy vefejného zajmu
operuje s neznamymi mnoZinami dotéenych a ohroZenych obyvatel. Tyto mnoZiny jsou stanoveny
obecné a nekonkrétné. Takto kvantitativné volné nedefinované ,vzorky” obyvatel nelze pouZit
pro spravni Uvahu prevahy verejného zajmu, jenz se ma tykat konkrétni situace, znovu tak pfimo
znemoziuje hledani jinych uspokojivych feseni.



IV) Nedostatecné posouzeni a disproporce variantnich feseni

17) Nedostatecné posouzeni jinych uspokojivych feseni:

Krajsky ufad ve svém rozhodnuti uvadi, ze posuzovana prelozka silnice 1/9 je nyni vice v souladu s
vefejnym zajmem oproti roku 2021, protoZe byla zahajena vystavba silnice 1/9 Dubice-Dolni
Libchava a byla posouzena prelozZka silnice I/13 Déc¢in-Manusice procesem EIA. Nicméné toto
tvrzeni je nedostatecné, protoze kladny vysledek EIA pro prelozku 1/13 nezarucuje, Ze prelozka I/9
je jedinym moznym reSenim, které by uspokojilo vefejny zajem. Krajsky Ufad neprokazal, Ze
neexistuje jiné uspokojivé feseni, které by minimalizovalo negativni dopady na Zivotni prostredi a
zdravi obcand.

18) Nedostatecné odiivodnéni nemozZnosti technickych tprav a jejich dopadu:
KU v rozhodnuti nijak nezd(ivodriuje na zakladé jakych dat dosel ke stanovisku, e mozné Gpravy
(napf. snizeni rychlosti, vysadba zelené, PHS, PHT, stavebni Upravy nivelace) bézné realizované na
silnicich 1. tfidy nelze realizovat jiz nyni na stavajici silnici I/9 bez nutnosti prelozky. Nebo proc
tato konkrétni opatfeni nepovedou ke konkrétnimu zlepseni.

19) Nedostatecna data o bezpecnosti a nebezpecnosti:
KU nevyjasnil z jakych konkrétni statistik a analyz dovozuje data o nehodovosti na stavajici silnici
1/9, ktera by podporovala tvrzeni o nutnosti prelozky. Jednou tvrdi, Ze o nehodovost nejde a 1/9
povazuje za bezpecnou a zaroven tvrdi, Ze nachazi pfevaZujici vefejny zdjem v jejim vymisténim
mimo centrum Ceské Lipy. Neni viak doloZeno o jakou nehodovost tedy jde a jak se doglo k tomu,
Ze prelozka bude bezpecnéjsi tj. s nizsi nehodovosti a rizikovosti.

20) Opomenuti konkrétnich argumenti a dat:
KU v rozhodnuti nezd(ivodnil dostate¢né&, pro€ nelze dosahnout podobnych vysledk modernizaci
soucasné silnice 1/9 nebo jinymi dil¢imi opatfenimi. Argumentace Zadatele je v tomto sméru
vyhybava, obecna a nepriikazna. KU by mél vyZadovat konkrétni data a analyzy, které by
porovnaly kvalitu a naklady rliznych variantnich reseni.
KU nedostate¢né srovnal stavajici situaci s navrhovanou prelozkou a nevysvétlil, pro¢ konkrétni
technickd feSeni nelze aplikovat i bez prelozky.

21) Obecna a neprtikazna tvrzeni o variantnich fesenich:
Zadatel vylu¢uje vypracovani variantnich fe$eni pouze na zakladé obecnych tvrzeni o jejich
nevhodnosti, neredlnosti nebo nakladnosti, aniz by poskytl konkrétni dikazy. | znalec pfipousti
(viz vyjadreni SSV 19.4.2023 bod 2b), zZe technicky jsou mozna feseni jako mostni nebo tunelové
objekty, ktera by minimalizovala dopady na Zivotni prostiedi. KU mél zadat podrobné technické a
ekonomické analyzy, které by porovnaly tyto varianty s navrhovanou prelozkou. KU nevyzval
Zadatele k doloZeni konkrétnéji zamérenych analyz.

22) Disproporce v dokazovani zaméru proti zvazovanym jinym feSenim
Proti velikosti zaméru (investice v fadu miliard s 1,2km estakad, nékolik stovek metr(i PHS a
mnohé PHO, 20 ha zaboru zemédélské a lesni plidy a 600 kacenych solitérl) nebyla predlozena
ani jedina odborna analyza ¢i robustnosti srovnatelny navrh feseni. Tento nepomér v dokazovani
je enormni. KU ve svém rozhodnuti jen obecnymi frazemi nahrazuje povinnou &innost ulozenou
zdkonem (dle NSS ze dne 16.5. 2017 ¢. j. 5 As 180/2015-51: a podle § 56 odst. 1 zdkona o



ochrané piirody a krajiny) o doloZeni neexistence jiného fe$eni. Rozhodnuti KU tak viibec
neobsahuje svou nutnou soucast.

23) Nedostateéné zdivodnéni celospoleéenského pfinosu:
KU neprokazal, 7e i kdyby variantni fe$eni byla potencialné nakladné;si, jejich celospole¢ensky
pfinos spole¢né s ochranou piirody a druh(i by nebyl vét$i nez soucasny projekt prelozky. KU by
mél provést dikladné hodnoceni celospolecenskych pfinosl a naklad( vsech relevantnich variant,
véetné environmentalnich a sociadlnich dopadd. V rozhodnuti jina feseni zavrhuje bud’
argumentaci prelozkou 1/13 jejiz realizace je ale realizaci 1/9 vyslovné podfizena a nema tak
sama osobé zadnou vazbu na verejny zajem.

24) Chybéjici posouzeni variantnich feseni:
V rozhodnuti KU se , jind Feseni” generalné bud vylucuji argumentaci prelozkou 1/13, nebo
nevycislenou nekonkrétni ndkladnosti ¢i nekonkrétni nemoznosti.
Prelozka 1/13 je vyslovné podrizena (dle podminek EIA) realizaci prelozky 1/9 a nema tak sama
Zadnou vylucujici vahu na neexistenci , jinych feseni” prelozky 1/9 ¢i na verejny zajem; nebot je
logické, Ze pak jeji schvalovani 1/13 se bude revidovat a bude muset zkoumat totéz, tj. neexistenci
jinych feseni prelozky 1/13.
Pfitom stale chybi jasné pojmenovani toho, co prelozka a v jakém mnoZstvi ma kladného ptinést,
aby bylo mozné vibec jiné uspokojivé fedeni navrhnout. KU se v rozhodnuti vy¢tu konkrétnich
kladnych vlivli vyhyb3, Zadatel je nedolozil.
Dle nazoru SSV dokud pfinosy pfelozky 1/9 nebudou konkrétné definovany nelze ani navrhnout
vhodné ,jiné feseni” natoz jej pro Ucely spravni Uvahy posuzovat.

Spolku SVV neni z rozhodnuti KU jasné, co je pfevazujicim vefejnym zajmem, je7 nelze fesit jinak.
Jediné, kde vidi SSV jediny doloZeny ptinos prelozky je hlukova situace, ale tu Ize pomérné lehce
resit v lokalité technicko-inZzenyrskymi opatifenimi. Jejich navrh vsak chybi. (Bezpecnost, imisni
situace, celospoleenské ekonomické prinosy a ztraty, byly znalci ¢i rozhodnutim KU vylouéeny ¢i
nezkoumany)

V) Opomenuti relevantnich okolnosti:

25) Krajsky Ufad nezohlednil dostateéné nesouhlasna vyjadreni obci Skalice u Ceské Lipy a Okrouhla,
kterd upozornuji na zasadni negativni dopady na krajinny raz, hluk, prach a znehodnoceni
historickych objektl. Vibec se nezabyva se obany Manusic a Horni Libchavy ani obéany Nového
Boru, jak jej v Fizeni upozornil SSV a ktefi zaslali petici. Z vyjadfeni KU dokonce SSV nabyva pocitu,
Ze Obec Okrouhla a Skalice a jejich obc¢ani jsou ucastnikem jakési druhé kategorie pro disproporeci,
jak je vazen a zkouman jejich verejny zajem. Tedy zajem nijak nedefinované mnoziny obc¢anl
Ceské Lipy nad mnoZinou ob&ant malych obci.

Argumentace KU, 7e ,Nesouhlas téchto obci tak nebyl udélen z diivodu potfeby chrdnit dotéené
uzemi jako biotop ZCHD.” (str.18) je zavadéjici az alibisticky. Obce dle svych vyjadieni deklarovali
zdjem zachovani enviromentalni ekologické i socialni stability svych katastr(, kde jsou biotopy
ZCHD jsou prirozenou latentni soucdsti a je nasnadé, ze ploSnym zaborem volné krajiny dojde

k omezeni nabidky potencionalnich nik pro vétsinu ZCHD a bioty obecné. Zjednoduseni, Ze nebyla
vznesena argumentace konkrétniho ZCHD odporuje i pojeti strategického ramce ,,Ceska republika
2030“ jenz uvadi:

»Krajina je tvorena jednotlivymi ekosystémy — a jako celek je zdroveri ekosystémem vyssiho Fddu —
krajinnym ekosystémem. Jako takovy poskytuje mnoho rozlicnych pfinosi v podobé



ekosystémovych sluzeb. Uplnd shoda na tom, co zahrnuji ekosystémové sluzby zatim neni, obecné
jde o sluzby poskytované lidem prirodou, jejichZ prostifednictvim mohou lidé dosahovat
poZadované miry blahobytu.”

(2. zprdva o kvalité Zivota a jeji udrZitelnosti-Vyhodnoceni napliiovdni Strategického rémce Ceskd
republika 2030.)

Dale judikat NSS (ze dne 12. 5. 2020 ¢. j. 8 As 63/2018-112) pfimo odkazuje, Ze je potieba soudit i
,potfeby obyvatelstva“.

KU v8ak v rozhodnuti libovolné zuzuje okruh zkoumaného verejného zajmu (jen na strané odporu)
bagatelizaci nesouhlasnych stanovisek obci, jako cosi obecného a netykajici se ochrany pfirody a
krajiny, nebot vyslovné neargumentuji pomoci ZCHD. To povazujeme za Ucelové disproporcni
zplosténi a zjednoduseni problematiky.

26) Nezohlednény socialné-spolecensky, ekonomicky, i krajinotvorny aspekt
Socidlné-spolecensky, ekonomicky, i krajinotvorny aspekt a vazba mensich obci na hodnotu
prinaleZejici lesni a zemédélské pldy v katastru je jina nez u méstské aglomerace. Na tento aspekt
KU upozornila i vyée zminéna petice. KU mél, ale neproved! komplexni hodnoceni
celospoleéenskych pfinosl a nakladi véetné jejich environmentalnich a socidlnich dopadd, nebot
to odpovida definici vefejného zajmu. Tento faktor nebyl pfi posuzovani verejného zajmu nijak
reflektovan a vézen.
KU tak pfi posuzovani vefejného zajmu neucinil & neuved! odivodnéni rozhodnuti.

Ignorovani téchto faktord je v rozporu s povinnosti spravniho organu zjistit vsechny okolnosti
dllezité pro ochranu verejného zajmu a pro rozhodnuti ve véci, jak vyZzaduje §50 a § 52 spravniho
fadu.

Zavér:

Ve véci zakonné moznosti povoleni vyjimky, podle ustanoveni § 56 zakona, je tfeba postupné
posoudit tyto podminky, které musi byt nakonec vSechny splnény:

1) existenci dlivodll vefejného zajmu,

2) prevahu takto urceného verejného zajmu nad zajmem na ochrané pfrirody,

3) neexistenci jiného uspokojivého feseni,

4) skutecnost, Ze realizace zaméru neovlivni dosazeni i udrZeni pfiznivého stavu ohrozeného
druhu z hlediska jeho ochrany.

SVV na zakladé vy$e zminénych skuteénosti se odvolava, nebot rozhodnuti KU shledava vadné

v bodé 1) a nasledné i v bodech 2) a 3). Za zcela zasadni povaZujeme nedoloZeni vhodnych dat

k definovani vefejného zajmu, z néhoz by slo dospét k Fadné spravni Gvaze o prevaze naléhavého
verejného zdjmu, ¢i hledani a porovnani jinych uspokojivych feseni.

Na zakladé vyse uvedenych skute€nosti Zzadame, aby bylo rozhodnuti [KULK 48567/2024] zruseno a
véc byla vracena k novému projednani.

Za Sdruzeni Svobodna Ves Vojtéch Starosta a Sarka Tahalova dne 25.7.2024



