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Podání činí: Sdružení Svobodná Ves, 
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Věc: Odvolání proti rozhodnutí ze dne 19. 6. 2024 o povolení výjimky dle § 56 zákona č. 114/1992 

Sb. ke škodlivému zásahu do biotopů 45 zvláště chráněných druhů a rodů organismů (1 R + 

44 Ž) stavbou „silnice I/9 Nový Bor – Dolní Libchava“ (mimo CHKO České středohoří) 

 

 

 

-Dne 19.4.2023 oznámilo svou účast Občanské sdružení Svobodná Ves.  

-Sdružení Svobodná Ves (OS) zaslalo vyjádření dne 31.5.2023, 31.12.2023 a 19.4.2024. 

-Sdružení Svobodná Ves dne 14.3.2024 bylo do DS doručeno od KÚ rozhodnutí zaslané dne 8.7.2024 ze 

dne 19. 6. 2024, č. j. KULK 48567/2024 OŽPZ 420/2023, kterým byla výjimka povolena. Lhůta pro 

zaslání odvolání tedy byla dne 29. 7. 2024.   

- Dne 15.7.2024 sdružení Svobodná Ves zaslalo upozornění na stále běžící lhůtu k odvolání.  

 

- Sdružení Svobodná Ves jako účastník řízení o povolení výjimky dle ZOPK ke škodlivému zásahu zasílá 

tímto do 26. 7. 2024 

o d v o l á n í 

a žádají, aby napadené rozhodnutí bylo dle § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu zrušeno a věc vrácena 

k novému projednání a rozhodnutí. Napadáno je rozhodnutí v celém rozsahu.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Ve svém odvolání bychom chtěli upozornit na následující skutečnosti: 

 

Odůvodnění: 

 

I) Disproporce ve vážení veřejných zájmů a vady řízení pro nevhodnost podkladů 

II) Absence vypořádání petice 

III) Nekoherence výroků s daty 

IV) Nedostatečné posouzení a disproporce variantních řešení 

V) Opomenutí relevantních okolností 

 

 

 

 

I) Disproporce ve vážení veřejných zájmů a vady řízení pro nevhodnost podkladů 

1) Nekoherence podkladů: 

Rozhodnutí krajského úřadu je v rozporu s § 56 odst. 1 a odst. 2 písm. c) zákona o ochraně přírody 

a krajiny kvůli disproporci v rozsahu vážení kolidujících veřejných zájmů. Na jedné straně krajský 

úřad (dále KÚ) vážil pozitiva pro „jiný veřejný zájem“ ve velmi širokém rozsahu, zatímco negativa 

pro veřejný zájem na ochraně přírody vážil pouze v omezeném rozsahu, týkajícím se pouze 

přeložky silnice I/9 v úseku Nový Bor – Dolní Libchava. Rozhodnutí je také v rozporu s čl. 16 odst. 

1 písm. a) směrnice Rady 92/43/EHS, protože neprovádí řádné posouzení a zvážení „jiných 

naléhavých důvodů převažujícího veřejného zájmu“. 

KÚ nekriticky přijímá data a žadatele jenž mají tuto disproporci v sobě vnitřně zakomponovanou.  

Dle sdružení svobodná ves dále (SSV) disproporce znemožňuje krajskému úřadu učinit rozhodnutí, 

protože nelze proporčně zjistit a zvážit relevantní skutečnosti podle (§ 56 odst. 1 a 2 zákona o 

ochraně přírody a krajiny.) 

 

2) Nedostatečné definování, posouzení a prozkoumání podkladů k veřejnému zájmu: 

Rozporujeme stanovisko krajského úřadu, že dopravně inženýrské posouzení (dále DIP) je 

dostatečné, přehledné a vhodné. V zahrnutém posouzení jsou totiž započítány neoddělitelné 

vlivy dalších budoucích i současných staveb v okolí. Ale jsou započítány jen u aktivní varianty, 

nikoliv u nulové. Tímto způsobem nelze řádně definovat a následně zhodnotit veřejný zájem 

vyplývající z konkrétního schvalovaného záměru a úseku Nový Bor – Dolní Libchava.  

 

3) Nesprávné zahrnutí a stanovení vlivů: 

Za zcela zjevný příklad uvádíme vliv stavby Dubice – Dolní Libchava (I/9). Tento úsek má své 

důvody a vliv na dopravu a stavba bude proto v r.2026 samostatně uvedena do provozu. 

Dopravně inženýrské posouzení však od počátku nesprávně přičítá vliv této a dalších staveb 

pouze v aktivní variantě, v nulové variantě ji i v r.2050 ignoruje, respektive ji považuje za 

neexistující, což je zavádějící. V důsledku tak jen aktivní varianta skrytě obsahuje přelivy dopravy 

po celém širším centru České Lípy, které ale nastanou v r.2026 uvedením do provozu silnice 

Dubice-D. Libchava, zcela bez ohledu na realizaci posuzovaného záměru Nový Bor-D. Libchava. 

 

4) Nesprávné stanovení nulové varianty: Stejně tak jak DIP přičítá vliv ještě neexistujících staveb do 

aktivní varianty, je stejně tak možné promítnout vlivy stavby uvedené do provozu již v r. 2026 

(úsek Dubice-D. Libchava) do nulové varianty v r.2038 a 2050.  

Stejně tak i dalších staveb. Tuto námitku KÚ nevypořádal a ignoroval.  



KÚ se spokojil se zjednodušenou představou, že výchozí stav r. 2022 je automaticky totožný jako 

nulová (výhledová) varianta v r. 2038 a v r. 2050 navzdory objektivním faktům a samotným 

prohlášením žadatele i ostatních účastníků. KÚ tak hrubě porušil svou povinnost rozhodovat 

podle materiální pravdy. 

 

 

5) Absence rozlišení pojmů „výchozího stavu“ a „výhledové – nulové varianty“ 

Zjednodušení, kdy lze výchozí stav považovat za „nulovou variantu“ si možná snad lze představit 

u malých záměrů bez komplexních vazeb, ale ne u takto velkého komplexního záměru s 

predikcemi na 15 až 30 let dopředu. Obzvláště když jsou změny mezi výchozím stavem a nulovou 

variantou obecně známé.  

Správní úvaha vážení naléhavého veřejného zájmu je tak pro špatné definování pojmů, tzn. jejich 

splynutím a záměnou a tím i nutných vstupních dat zkreslená. KÚ tak hrubě porušil svou 

povinnost rozhodovat podle materiální pravdy. 

 

6) Nevhodnost obsahu DIP 

SSV si myslí, že DIP je nemožné použít pro správní úvahu převahy veřejného zájmu, neboť DIP 

taková data pro toto rozhodnutí vůbec nepřekládá. (Viz bod 3.) 

 Krajský úřad  tak nezkoumal varianty „r. 2038 s přeložkou“  versus „r. 2038 bez přeložky“ což 

bylo jeho úkolem,  ale spíše  „výchozí stav v r. 2022“ versus „r. 2038 s přeložkou“, neboť to je 

faktickým obsahem dat a variant v předloženém  DIP. 

 

Obecně předložená data v DIP  lze užít pro stanovení a ověření parametrů potencionální stavby, 

avšak pro správní úvahu naléhavé převahy veřejného zájmu je nutné zkoumat poměr přínosů  

s realizací (aktivní variant) a bez realizace v budoucnosti (výhledový nulový stav) . To dle 

přeloženého DIP nelze. 

DIP může mít smysl pro projektanta při stanovování parametrů stavby, ale pro posuzování dle 

§56 o ochraně přírody a krajiny je obsahově naprosto nedostačující, nevhodné a zmatečné.  KÚ 

na tuto vadu byl opakovaně upozorněn, vada nebyla odstraněna a v rozhodnutí KÚ je přehlížena. 

Tím ale nebyly posuzovány relevantní skutečnosti, aby vyhovovaly nárokům na posuzování dle 

§56 o ochraně přírody a krajiny. 

 

 

7) Nesoulad v hodnocení variant: 

Podle SSV je logické považovat za přínosy a negativa stavby pouze ty, na které realizace či 

nerealizace záměru má přímý či nepřímý vliv, respektive připustit ty důkazy, ze kterých je vliv 

čitelný.  V přeloženém DIP je v aktivní variantě vliv od ostatních staveb neoddělitelný, v nulové 

variantě u jiných staveb zahrnut není. Hodnocení je tak krajně disproporční a nezkoumá totéž a v 

důsledku aktivní varianta má tak nadhodnocený dopad.  

Výchozí stav a data pro nulové a aktivní varianty v „Hodnocení zdravotních rizik“, v „Akustickém 

posouzení“ či v „Rozptylové studii“ jsou taktéž definovány jinak a nelze je bez značné míry 

nejistoty srovnávat.   

  

8) Podstata a převaha veřejného zájmu je doložena nevhodnými daty 

Je nade vší pochybnost, že úsek Dubice – Dolní Libchava bude mít v r.2026 značný dopad na 

přeliv dopravy v širším centru České Lípy, což zásadně mění výchozí stav a data. Ignorování 

těchto důvodných pochybností od KÚ, je chybné a posuzování veřejného zájmu bez započtení 

tohoto vlivu není možná.  



KÚ přitom tato neprůkazná data a změny týkající se centra České Lípy užil a definoval jako 

majoritní důvod veřejného zájmu pro povolení výjimky. SSV si myslí, že proto je správní úvaha 

silně vadou ovlivněna.    

 

9) Nesprávné posouzení přínosů a veřejného zájmu: 

Nulová a aktivní varianta nezkoumají totéž. Data nulové varianty neobsahují vliv jiných staveb na 

centrum České Lípy, ačkoli tento vliv nelze dovodit ani oddělit. To je zásadní pro zhodnocení 

přínosu a veřejného zájmu stavby. Krajský úřad ignoruje důvodné pochybnosti účastníků řízení. 

Nulová a aktivní varianta musí být porovnávána na základě stejných kritérií a dat, aby bylo 

rozhodnutí objektivní a založené na kompletních informacích. 

 

10) Nesprávné vyhodnocení  

Tím, že kalkulovaná nulová a aktivní varianta v DIP je pro důvody výše nesrovnatelná, 

považujeme celou argumentaci KÚ o přínosech založených na nevalidních datech v rozdílných 

dopravních predikcích obou variant a v České Lípě za neprokázanou. Vliv bezpečnostní, hlukový, 

emisní či obecně pro město zlepšující nelze bez relevantních dat posoudit.  

 

 

II) Absence vypořádání petice: 

 

11) Opomenutí petice proti povolení záměru: Spolek SSV ve svém vyjádření 31.5.2023 zaslal 

upozornění na petici proti povolení záměru (byla přiložena i v příloze). Tato petice je krajskému 

úřadu známá, neboť byla uplatněna a zohledněna pro stejný záměr již i v minulém řízení.  I její 

validnost je stejná, neboť se týká parametrově i fakticky stejného záměru. Úřadu je známá i její 

neformální elektronická část. 

https://www.petice.com/signatures/nesouhlas_se_stavbou_silnice_1-9/ 

 Formální část obsahovala [763] podpisů občanů a vyjadřovala obavy a nesouhlas s udělením 

výjimky z ochrany druhů pro tento projekt. Rozhodující úřad však naši petici nevzal na vědomí, 

neboť ji nezmiňuje jak v hodnocení ani odůvodnění svého rozhodnutí. Toto opomenutí 

považujeme za závažné porušení správního řízení a práv účastníků řízení a v rozporu s rozsudkem 

NSS č. j. 10 As 2/2015–251 „Obdobně je třeba zacházet také s peticemi záměrem dotčených 

obyvatel nebo také s projednávanými návrhy na změnu územního plánu, na které odkazuje osoba 

zúčastněná na řízení.“ 

 

12) Nedostatečné odůvodnění petice ve výrokové části: V odůvodnění výrokové části rozhodnutí 

chybí jakákoli zmínka o petici a námitkách petentů a jak byla petice a tyto námitky zohledněny. 

Tento nedostatek považujeme za vadu, která zpochybňuje správnost a transparentnost celého 

rozhodovacího procesu. 

 

13) Absence faktického vypořádání námitek: 

SVV se v řízení vyjadřoval v souladu s textem. SVV ve vyjádření (31.5.2023 bod č.4) upozornil na 

rozpor dat s tvrzeními znalců a žadatele, tj. plošné navýšení dopravy i zhoršení emisní situace 

např. v Novém Boru po realizaci přeložky (v souladu s textem petice výše).  Upozornili jsme i na 

část dokumentace, ze které to vyplývá a je v rozporu s tvrzeními žadatele a znalců. 

 

Z textu petice: 



• Zásadně se zhorší životní podmínky a zdraví občanů, zejména zvýšením hlučnosti, prašnosti a 

výfukovými plyny a celkové zhoršení kvality života napříč celým údolím tj.: Dolní Libchava, 

Horní Libchava, Manušice, Častolovice, Skalice u České Lípy, Slunečná, Okrouhlá, Nový Bor. 

• Zásadní zvýšení intenzity dopravy v obcích a jejich okolí. 

• „Dlouhodobě minimální zájem komunálních politiků na úrovni obcí a kraje připustit občany k 

otevřené debatě nad projektem přeložky silnice.“ 

• Neznalost a neochota politiků se seznámit s podrobnostmi a negativním dopadem na život, 

související s výstavbou přeložky silnice I/9. 

 

 

 

 Nicméně ve vypořádání námitky si KÚ v rozhodnutí vystačil s pouhou premisou: „V případě 

uváděného negativního dopadu na město Nový Bor, krajský úřad upozorňuje, že město mělo 

možnost se zapojit do správního řízení a vyjádřit svůj názor, což neučinilo. Lze dovodit, že nevidí 

žádný zásadní negativní vliv případné přeložky silnice I/9 na své správní území.“ str25. 

 

Tímto krajský úřad úplně rezignoval na zkoumání pravdivosti faktické stránky věci a také ignoroval 

samotnou petici, která explicitně upozorňuje na zvýšení dopravy a emisí v obcích, jakož i na 

neakceschopnost a nedostatečnou fundovanost k reakci obcí. Petice, obsahující vyšší stovky 

podpisů včetně mnoha přímo dotčených občanů Nového Boru, je vhodným nástrojem, jak 

upozornit úřad na tyto problémy. Vliv na aglomeraci Nového Boru může mít závažný důsledek na 

hodnocení veřejného zájmu. 

Toto opomenutí považujeme za závažné porušení správního řízení dle § 52 a § 50 odst. 4 č. 

500/2004 Sb. a práv účastníků řízení.  

Okrajem uvádíme, že pokud by úvaha KÚ platila, znamenalo by to, že situace v obci Pihel není 

taktéž negativní, neboť se taktéž město Nový Bor jehož je Pihel součástí k věci taktéž nevyjádřilo. 

Ten však KÚ disproporčně označuje v rozhodnutí za „velký problém“ (str19) bez dalších dat, což je 

dle nás další příklad disproporčního posuzování. SSV si myslí, že tento přístup k posuzování 

materiální pravdy a následně veřejného zájmu je nevhodný.  

 

 

 

III) Nekoherence výroků s daty 

14) Rozpornost podkladů a závěrů: 

 

Ve svém vyjádření z 31.12.2023 v bodech 5 až 8 upozornil SSV na pravděpodobně vadný, 

nedostatečný a protichůdný výklad dat Zdravotního zhodnocení rizik (2021) v konfrontaci s daty 

Rozptylové studie (2019). Přestože vstupní data jsou shodná, dochází v obou studiích k rozdílným 

závěrům. Výroky pak neodpovídají datům. KÚ tuto námitku ve svém rozhodnutí nezohlednil ani 

nevypořádal. 

SSV upozornil obdobně na znalců tvrzení: „V roce 2050 s I/13 dojde ve všech výpočtových bodech 

u nejbližších objektů obytné zástavby k dalšímu snížení příspěvků k imisní zátěži; toto snížení max. 

desetin mikrogramů je nevýznamné." (zdrav. p.r., Růžičková, 2023, str. 17) a jejich 

nepravděpodobnost a nelogičnost, protože ve scénáři 2050 (s I/13) dochází k navýšení dopravní 

zátěže z cca 8500 na cca 13000 vozidel denně, což neodpovídá očekávanému zlepšení emisní 



situace. 

SSV poukázal na konkrétní příklad dat objektu č. 7004, kde data svědčí o opaku a dochází k 

jednoznačnému zhoršení. Tato námitka a pochybnost o výpovědní hodnotě tvrzení znalců nebyla 

KÚ v rozhodnutí dostatečně vypořádána ani odůvodněna. 

15) Neprozkoumání námitky dle bodu 14 

SSV přikládá další data na podporu výše uvedené námitky: 

a) Imisní zátěž neklesá paušálně, ale u některých polutantů (PM2.5, benzen, benzoapyren) 

trvale roste při realizaci záměru bodově i plošně v celém rozsahu sledovaného území oproti 

nulovému stavu v roce 2019. To neodpovídá výrokům znalců a i závěrům KÚ. 

  
(Eco-Envi-Consult, Bajer,2019, str75) 

 

 

 

b) Totožná situace, tj. zhoršení oproti nulovému stavu nastává u jediného konkrétně 

sledovaného objektu č.7007 (jediného sledovaného v centru České Lípy). Tento negativní vliv 

záměru je v přímém rozporu s tvrzením znalců i a odůvodnění KÚ o převaze veřejného zájmu, 

který argumentuje obecným kladným vliv na širší centrum České Lípy. 

 



 
 (Eco-Envi-Consult, Bajer,2019) 

 

c) Tato fakta o plošném zhoršení taktéž podporují validnost námitky o nedostatečně 

zohledněném vlivu na aglomeraci Nového boru dle bodu č 13. 

 

 

 

Tato fakta přímo vyplývají z námitky předložené KÚ 31.12.2023 v bodech 5 až 8.  

KÚ tuto námitku a konsekvence z ní plynoucí nezmiňuje v hodnocení ani odůvodnění svého 

rozhodnutí. Toto opomenutí považujeme za závažné porušení správního řízení dle § 52 a § 50 č. 

500/2004 Sb. a práv účastníků řízení. 

 

 

16) Nekonkrétnost množin pro výroky zdravotního posouzení rizik: 

Znalec v zdravotním posouzení rizik a následně i KÚ ve zvažovaní převahy veřejného zájmu 

operuje s neznámými množinami dotčených a ohrožených obyvatel. Tyto množiny jsou stanoveny 

obecně a nekonkrétně. Takto kvantitativně volné nedefinované „vzorky“ obyvatel nelze použít 

pro správní úvahu převahy veřejného zájmu, jenž se má týkat konkrétní situace, znovu tak přímo 

znemožňuje hledání jiných uspokojivých řešení. 

 

 



IV) Nedostatečné posouzení a disproporce variantních řešení 

 

17) Nedostatečné posouzení jiných uspokojivých řešení: 

 Krajský úřad ve svém rozhodnutí uvádí, že posuzovaná přeložka silnice I/9 je nyní více v souladu s 

veřejným zájmem oproti roku 2021, protože byla zahájena výstavba silnice I/9 Dubice-Dolní 

Libchava a byla posouzena přeložka silnice I/13 Děčín-Manušice procesem EIA. Nicméně toto 

tvrzení je nedostatečné, protože kladný výsledek EIA pro přeložku I/13 nezaručuje, že přeložka I/9 

je jediným možným řešením, které by uspokojilo veřejný zájem. Krajský úřad neprokázal, že 

neexistuje jiné uspokojivé řešení, které by minimalizovalo negativní dopady na životní prostředí a 

zdraví občanů. 

 

 

18) Nedostatečné odůvodnění nemožnosti technických úprav a jejich dopadu: 

KÚ v rozhodnutí nijak nezdůvodňuje na základě jakých dat došel ke stanovisku, že možné úpravy 

(např. snížení rychlosti, výsadba zeleně, PHS, PHT, stavební úpravy nivelace) běžně realizované na 

silnicích 1. třídy nelze realizovat již nyní na stávající silnici I/9 bez nutnosti přeložky. Nebo proč 

tato konkrétní opatření nepovedou ke konkrétnímu zlepšení. 

 

19) Nedostatečná data o bezpečnosti a nebezpečnosti: 

KÚ nevyjasnil z jakých konkrétní statistik a analýz dovozuje data o nehodovosti na stávající silnici 

I/9, která by podporovala tvrzení o nutnosti přeložky. Jednou tvrdí, že o nehodovost nejde a 1/9 

považuje za bezpečnou a zároveň tvrdí, že nachází převažující veřejný zájem v jejím vymístěním 

mimo centrum České Lípy. Není však doloženo o jakou nehodovost tedy jde a jak se došlo k tomu, 

že  přeložka bude bezpečnější tj. s nižší nehodovostí a rizikovostí.  

 

20) Opomenutí konkrétních argumentů a dat: 

 KÚ v rozhodnutí nezdůvodnil dostatečně, proč nelze dosáhnout podobných výsledků modernizací 

současné silnice I/9 nebo jinými dílčími opatřeními. Argumentace žadatele je v tomto směru 

vyhýbavá, obecná a neprůkazná. KÚ by měl vyžadovat konkrétní data a analýzy, které by 

porovnaly kvalitu a náklady různých variantních řešení.  

KÚ nedostatečně srovnal stávající situaci s navrhovanou přeložkou a nevysvětlil, proč konkrétní 

technická řešení nelze aplikovat i bez přeložky. 

 

21) Obecná a neprůkazná tvrzení o variantních řešeních:  

Žadatel vylučuje vypracování variantních řešení pouze na základě obecných tvrzení o jejich 

nevhodnosti, nereálnosti nebo nákladnosti, aniž by poskytl konkrétní důkazy. I znalec připouští 

(viz vyjádření SSV 19.4.2023 bod 2b), že technicky jsou možná řešení jako mostní nebo tunelové 

objekty, která by minimalizovala dopady na životní prostředí. KÚ měl žádat podrobné technické a 

ekonomické analýzy, které by porovnaly tyto varianty s navrhovanou přeložkou. KÚ nevyzval 

žadatele k doložení konkrétněji zaměřených analýz. 

 

22) Disproporce v dokazování záměru proti zvažovaným jiným řešením 

Proti velikosti záměru (investice v řádu miliard s 1,2km estakád, několik stovek metrů PHS a 

mnohé PHO, 20 ha záboru zemědělské a lesní půdy a 600 kácených solitérů) nebyla předložena 

ani jediná odborná analýza či robustností srovnatelný návrh řešení. Tento nepoměr v dokazování 

je enormní.  KÚ ve svém rozhodnutí jen obecnými frázemi nahrazuje povinnou činnost uloženou 

zákonem (dle NSS ze dne 16. 5. 2017 č. j. 5 As 180/2015–51: a podle § 56 odst. 1 zákona o 



ochraně přírody a krajiny) o doložení neexistence jiného řešení.  Rozhodnutí KÚ tak vůbec 

neobsahuje svou nutnou součást. 

 

23)  Nedostatečné zdůvodnění celospolečenského přínosu:  

KÚ neprokázal, že i kdyby variantní řešení byla potenciálně nákladnější, jejich celospolečenský 

přínos společně s ochranou přírody a druhů by nebyl větší než současný projekt přeložky. KÚ by 

měl provést důkladné hodnocení celospolečenských přínosů a nákladů všech relevantních variant, 

včetně environmentálních a sociálních dopadů. V rozhodnutí jiná řešení zavrhuje buď 

argumentací přeložkou 1/13 jejíž realizace je ale realizací 1/9 výslovně podřízena a nemá tak 

sama osobě žádnou vazbu na veřejný zájem. 

 

24) Chybějící posouzení variantních řešení: 

V rozhodnutí KÚ se „jiná řešení“ generálně buď vylučují argumentací přeložkou 1/13, nebo 

nevyčíslenou nekonkrétní nákladností či nekonkrétní nemožností. 

Přeložka  1/13 je výslovně podřízena (dle podmínek EIA) realizací přeložky 1/9 a nemá tak sama 

žádnou vylučující váhu na neexistenci „jiných řešení“ přeložky 1/9 či na veřejný zájem; neboť je 

logické, že pak její schvalování 1/13 se bude revidovat a bude muset zkoumat totéž, tj. neexistenci 

jiných řešení přeložky 1/13.  

Přitom stále chybí jasné pojmenování toho, co přeložka a v jakém množství má kladného přinést, 

aby bylo možné vůbec jiné uspokojivé řešení navrhnout. KÚ se v rozhodnutí výčtu konkrétních 

kladných vlivů vyhýbá, žadatel je nedoložil.  

Dle názoru SSV dokud přínosy přeložky 1/9 nebudou konkrétně definovány nelze ani navrhnout 

vhodné „jiné řešení“ natož jej pro účely správní úvahy posuzovat.  

 

Spolku SVV není z rozhodnutí KÚ jasné, co je převažujícím veřejným zájmem, jež nelze řešit jinak. 

Jediné, kde vidí SSV jediný doložený přínos přeložky je hluková situace, ale tu lze poměrně lehce 

řešit v lokalitě technicko-inženýrskými opatřeními. Jejich návrh však chybí. (Bezpečnost, imisní 

situace, celospolečenské ekonomické přínosy a ztráty, byly znalci či rozhodnutím KÚ vyloučeny či 

nezkoumány)   

   

V) Opomenutí relevantních okolností:  
 

25) Krajský úřad nezohlednil dostatečně nesouhlasná vyjádření obcí Skalice u České Lípy a Okrouhlá, 
která upozorňují na zásadní negativní dopady na krajinný ráz, hluk, prach a znehodnocení 
historických objektů.   Vůbec se nezabývá se občany Manušic a Horní Libchavy ani občany Nového 
Boru, jak jej v řízení upozornil SSV a kteří zaslali petici.  Z vyjádření KÚ dokonce SSV nabývá pocitu, 
že Obec Okrouhlá a Skalice a jejich občani jsou účastníkem jakési druhé kategorie pro disproporci, 
jak je vážen a zkoumán jejich veřejný zájem. Tedy zájem nijak nedefinované množiny občanů 
České Lípy nad množinou občanů malých obcí. 
 
Argumentace KÚ, že „Nesouhlas těchto obcí tak nebyl udělen z důvodu potřeby chránit dotčené 
území jako biotop ZCHD.“ (str.18) je zavádějící až alibistický. Obce dle svých vyjádření deklarovali 
zájem zachování enviromentální ekologické i sociální stability svých katastrů, kde jsou biotopy 
ZCHD jsou přirozenou latentní součástí a je nasnadě, že plošným záborem volné krajiny dojde 
k omezení nabídky potencionálních nik pro většinu ZCHD a bioty obecně. Zjednodušení, že nebyla 
vznesena argumentace konkrétního ZCHD odporuje i pojetí strategického rámce „Česká republika 
2030“ jenž uvádí: 
 „Krajina je tvořena jednotlivými ekosystémy – a jako celek je zároveň ekosystémem vyššího řádu – 
krajinným ekosystémem. Jako takový poskytuje mnoho rozličných přínosů v podobě 



ekosystémových služeb. Úplná shoda na tom, co zahrnují ekosystémové služby zatím není, obecně 
jde o služby poskytované lidem přírodou, jejichž prostřednictvím mohou lidé dosahovat 
požadované míry blahobytu.“ 
  (2. zpráva o kvalitě života a její udržitelnosti-Vyhodnocení naplňování Strategického rámce Česká 
republika 2030.)  
 
Dále judikát NSS (ze dne 12. 5. 2020 č. j. 8 As 63/2018-112) přímo odkazuje, že je potřeba soudit i 
„potřeby obyvatelstva“.  
 
KÚ však v rozhodnutí libovolně zužuje okruh zkoumaného veřejného zájmu (jen na straně odporu) 
bagatelizací nesouhlasných stanovisek obcí, jako cosi obecného a netýkající se ochrany přírody a 
krajiny, neboť výslovně neargumentují pomocí ZCHD. To považujeme za účelové disproporční 
zploštění a zjednodušení problematiky. 
 

26) Nezohledněný sociálně-společenský, ekonomický, i krajinotvorný aspekt 
Sociálně-společenský, ekonomický, i krajinotvorný aspekt a vazba menších obcí na hodnotu 
přináležející lesní a zemědělské půdy v katastru je jiná než u městské aglomerace. Na tento aspekt 
KÚ upozornila i výše zmíněná petice.  KÚ měl, ale neprovedl komplexní hodnocení 
celospolečenských přínosů a nákladů včetně jejich environmentálních a sociálních dopadů, neboť 
to odpovídá definici veřejného zájmu. Tento faktor nebyl při posuzování veřejného zájmu nijak 
reflektován a vážen. 
 KÚ tak při posuzování veřejného zájmu neučinil či neuvedl odůvodnění rozhodnutí. 
 
 Ignorování těchto faktorů je v rozporu s povinností správního orgánu zjistit všechny okolnosti 
důležité pro ochranu veřejného zájmu a pro rozhodnutí ve věci, jak vyžaduje §50 a § 52 správního 
řádu. 
 
 
Závěr: 
 

Ve věci zákonné možnosti povolení výjimky, podle ustanovení § 56 zákona, je třeba postupně 

posoudit tyto podmínky, které musí být nakonec všechny splněny: 

1) existenci důvodů veřejného zájmu, 
2) převahu takto určeného veřejného zájmu nad zájmem na ochraně přírody, 
3) neexistenci jiného uspokojivého řešení, 
4) skutečnost, že realizace záměru neovlivní dosažení či udržení příznivého stavu ohroženého 
druhu z hlediska jeho ochrany. 
 
SVV na základě výše zmíněných skutečností se odvolává, neboť rozhodnutí KÚ shledává vadné 
v bodě 1) a následně i v bodech 2) a 3).  Za zcela zásadní považujeme nedoložení vhodných dat 
k definování veřejného zájmu, z něhož by šlo dospět k řádné správní úvaze o převaze naléhavého 
veřejného zájmu, či hledání a porovnání jiných uspokojivých řešení.   
 
 
 Na základě výše uvedených skutečností žádáme, aby bylo rozhodnutí [KULK 48567/2024] zrušeno a 
věc byla vrácena k novému projednání.  
 

Za Sdružení Svobodná Ves Vojtěch Starosta a Šárka Tahalová dne 25.7.2024 

    


