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L
Predmét a rozsah odvolani

Dne 20.6.2024 bylo pravnimu zastupci odvolatele JUDr. P. Svobodovi doruceno
rozhodnuti Krajského uradu Libereckého Kkraje, odboru Zivotniho prostiedi a
zem&d&lstvi ze dne 19.6.2024 &. j. KULK 48567/2024 sp. zn. OZPZ 420/2023 (dale té
jen ,, predmeétné rozhodnuti ).

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zeméd€lstvi, (dale téz jen
 krajsky virad* nebo ,, KULK*) predmétnym rozhodnutim ve vyrocich I. a II. povolil
7adateli Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale téZ jen ,,Zadatel ) vyjimku ze zékladnich
ochrannych podminek blize specifikovanych zvlasté chranénych druhti rostlin a zivoc¢icha
ve prospéch stavby ptelozky silnice ,,7/9 Novy Bor — Dolni Libchava“ (déale téz jen
., predmeétny zamer ) a stanovil k tomu 15 podminek.

Odvolatel timto podava odvelani proti predmétnému rozhodnuti, pficemz napada
vyroky I. a II. ptedmétného rozhodnuti.

IL.
Diivody odvolani

11.1.
Disproporce v predmétu a rozsahu vazeni kolidujicich verejnych zdjmi a s tim souvisejici
vady Fizeni:

Podle nazoru odvolatele je pfedmétné rozhodnuti v rozporu s § 56 odst. 1 a odst. 2
pism. c) zdkona o ochrané pifirody a krajiny z divodu disproporce (nepoméru)
v pfedmétu a rozsahu vazeni kolidujicich vefejnych zajmu krajskym uradem, a sice
[i] na jedné strané pozitiv pro ,,jiny verejny zdjem ", resp. pro ,,jiné naléhavé ditvody
prevazujictho verejného zajmu*, a [ii] na druhé strané negativ pro vefejny zijem na
ochrané¢ piirody. Tato disproporce spociva vtom, ze krajsky ufad vazil negativa
predmétného zdméru striktné jen v rozsahu té stavby, ktera je predmétem fizeni, tj. stavby
prelozky silnice 1/9 v iseku Novy Bor — Dolni Libchava, a to navic jen mimo CHKO
Ceské stiedohofi, zatimco pozitiva predmétného zaméru vazil v mnohem $ir$im rozsahu,
tzn. nejen se zohlednénim stavby pielozky silnice I/9 v useku Novy Bor — Dolni
Libchava, ale téZ se zohlednénim dalSich 15 silni¢nich staveb, které pfedmétem
probihajiciho fizeni nejsou, ale maji byt nékdy budoucnu postaveny, mimo jiné se
zohlednénim stavby prelozky silnice 1/13 v Giseku Dé&Cin — ManusSice. Zakon o ochrané
ptirody a krajiny vSak v § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. c) stanovi pro povoleni vyjimky
podminku, Ze ,,jiny verejny zdjem prevazuje nad zajmem ochrany prirody “, resp. Ze jsou
zde ,,jiné naléhavé ditvody prevazujiciho verejného zajmu“. A tim logicky vyzaduje
vazeni kolidujicich vetejnych z4ymu pro stejny predmét i rozsah vazeni.

V rozsahu, v némz pfedmétné rozhodnuti povoluje vyjimku ze zédkaza tykajicich se druhii
chranénych pravem EU, je ze stejného diivodu pfedmétné rozhodnuti v rozporu i s ¢l. 16
odst. 1 pism. a) smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21.5.1992, a to pokud jde o fadné
posouzeni a zvéazeni podminky ,,jinych naléhavych divodii prevazujiciho verejného
zajmu “.



Odvolatel vyse uvedenou namitku uplatnil u krajského uradu jiz ve spravnim fizeni na
L. stupni ve svych tfech vyjadienich, a sice v prvnim vyjadieni ze dne 13.5.2023, druhém
vyjadieni ze dne 31.12.2023 a tfetim vyjadieni ze dne 19.4.2024. V nich podrobné
vysvétlil, ze se namitnutd disproporce v pfedmétu a rozsahu vazeni kolidujicich
vetfejnych zajmi projevuje v probihajicim fizeni ve dvou souvisejicich rovinach:

Prvni (zakladni) rovinu vyse uvedené disproporce vysvétlil odvolatel ve svém prvnim
vyjadieni ze dne 13.5.2023 v bodech 2, 4 az 16 a déale ve svém druhém vyjadieni ze dne
31.12.2023 v bodech 15 az 19:

z vyjadfeni odvolatele ze dne 13.5.2023, body 2, 4 az 16:

2. Vsouladu s § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. c) zakona o ochrané prirody a krajiny a § 52
veta prvni spravniho Fadu musi splnéni vSech podminek pro povoleni vyjimky prokazat
Zadatel. Jednda se o tyto ctyri podminky: ,, 1) existenci jinych naléhavych divodu
prevazujiciho verejného zdajmu ..., 2) prevahu takto urceného jiného verejného zajmu nad
zdjmem na ochranu prirody, 3) neexistenci jiného uspokojivého reseni, a ... 4)
provozované cinnosti neovlivni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu ohroZeného druhu z
hlediska jeho ochrany “.

4. Predmétem rizeni o povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané prirody je zamer,
pro ktery se md povolit vyjimka. V Fizeni se vdzi na jedné strané prinos takového zameéru
pro ,,jiny verejny zdjem* (resp. ,,jiné naléhavé ditvody prevazujiciho verejného zajmu )
a na druhé strané ujma vyplhvajici z takového zaméru pro verejny zdjem na ochrané
prirody.

5. Predmétem probihajiciho Fizeni o povoleni vyjimky je stavba preloZky silnice 1/9
v useku Novy Bor — Dolni Libchava. V Fizeni tedy musi krajsky urad zjistit, jaké ma tato
stavba na jedné strané prinosy pro jiny verejny zdjem (zejména z hlediska vyssi
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, snizeni nehodovosti a snizeni emisi hluku a
znecistujicich latek, a na druhé strané ujmy pro verejny zdjem na ochrané prirody.
Diikazni bremeno k prokazani existence jiného verejného zdjmu a jeho prevahy nad
zdjmem ochrany prirody ma Zadatel.

6. V probihajicim Fizeni Zadatel prokazuje prinosy stavby prelozky silnice 1/9 v useku
Novy Bor — Dolni Libchava posudkem ,1/9 Novy Bor Dolni Libchava. Dopravné
inzenyrské posouzeni*, Fakulta stavebni CVUT, Ustav soudniho znalectvi v doprave,
biezen 2023 (ddle téz jen ,,posudek CVUT*) a ujmy uvedené stavby na zdjmy piirody a
krajiny prokazuje Hodnocenim viivii podle § 67 zakona o ochrané prirody a krajiny
(z roku 2021).

7. V Hodnoceni vlivii jsou posouzeny jen ty ujmy ¢i negativa, které pro verejny zdjem na
ochrané prirody a krajiny vyplyvaji (jen) ze stavby prelozky silnice 1/9 v useku Novy Bor
— Dolni Libchava (a z Zadnych jinych staveb).

8. Naproti tomu v posudku CVUT ve vyhledech na roky 2038 a 2050 jsou posouzeny
prinosy pro (jiny) verejny zajem, které vyplyvaji nejen ze stavby prelozky silnice 1/9
v useku Novy Bor — Dolni Libchava (a téz v navazujicim uiseku Dolni Libchava — Dubice),



ale soucasné i z dalSich 15 silnicnich staveb v Libereckém a Stiedoceském kraji, kterée
Jjsou vyjmenovany v Tabulce 1 na str. 19 posudku a které maji byt do roku 2038, popr. do
roku 2050 postaveny, mimo jiné ze stavby prelozky silnice 1/13 v useku ManuSice —
Deécin.

9. Ztechto dvou podkladu tak vyplhva velkd disproporce v piedmétu a rozsahu
gjist’ovani (a v disledku toho i vaZeni) kolidujicich veiejnych zdajmii: zatimco ujmy i
negativa stavby jsou zjiSt'oviny jen v omezeném rozsahu, tzn. v zdsadé jen pro tu
stavbu, ktera je predmétem Fizeni, prinosy stavby jsou zji§t’ovany v mnohem SirSim
rozsahu, tzn. nejen se zohlednénim stavby, ktera je predmétem Fizeni, ale té7 se
zohlednénim dalSich 15 silnic¢nich staveb, které piredmétem Fizeni nejsou, v soucasné
dobé neexistuji a moznda budou (a mozina nebudou) do roku 2038, popr. do roku 2050
postaveny.

10. Popsana disproporce v predmétu a rozsahu zminénych dvou stéZejnich podkladii
(ditkazii) ma ctyri podstatné diisledky:

11. Za prvé, prinosy (pro jiny veiejny zdjem) a negativa (pro veiejny zdjem na ochrané
pFirody) projedndavaného zaméru nejsou vaZeny za stejnych podminek, ale za podstatné
odlisnych podminek. A to stim vysledkem, Ze piFinosy stavby jsou — v porovndni
s negativy stavby — nadhodnocené.

12. Za druhé, nelze zjistit konkrétni miru prinosu pro jiny verejny zajem ve vyhledech na
roky 2038 a 2050 pro tu stavbu, ktera je predmétem rizeni. Tzn. Ze nelze zjistit, jakou
mérou prispeje ke zrychleni dopravy, sniZeni nehodovosti, snizeni emisi hluku a
znecistujicich latek pravé stavba prelozky silnice 1/9 v useku Novy Bor — Dolni Libchava.

13. Za treti, miru prinosu pro jiny verejny zdjem ve vyhledech na roky 2038 a 2050 Ize
zjistit jen souhrnné pro velky soubor celkem 16 silnicnich staveb vyjmenovanych
v Tabulce 1 na str. 19 posudku, z néhoz ovsem nelze izolované oddélit klicové informace
o mire prinosu jen pro tu stavbu, ktera je predmétem rizeni.

14. Za ctvrté, nelze proporcné — tzn. pro porovndni a zvazeni s celkovou mirou prinosu
pro jiny verejny zdajem ve smyslu predchoziho odstavce - zjistit celkovou miru ujmy ci
negativ, které pro verejny zdjem na ochrané prirody vyplyvaji z celého souboru 16
silnicnich staveb vyjmenovanych v Tabulce 1 na str. 19 posudku.

15. Popsana disproporce v predmétu a rozsahu dvou vyse zminénych stézejnich podkladii
(ditkazii) znemoznuje v probihajicim Fizeni proporcné zjistit a zvazit ty skutecnosti, které
Jjsou relevantni z hlediska § 56 odst. 1 a 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, v diisledku
Cehoz znemoznuje krajskému urad ucinit klicovou spravni uvvahu a meritorné rozhodnout.
Na zdkladeé zminénych dvou podkladu tak nemuze krajsky urad povolit vyjimku.

16. V ramci probihajiciho rizeni miiZe popsany problém vyresit jen Zadatel, a to takto:

a) bud’ odpovidajicim zpiisobem ziizi rozsah posudku CVUT, a to tak, aby zahrnoval jen
ty prinosy, které vyplyvaji ze stavby prelozky silnice I/9 v useku Novy Bor a Dolni
Libchava, popripade téz z jen nezbytné souvisejicich silnicnich staveb (ale rozhodné
nikoli z rozsahlého souboru 15 dalsich silnicnich staveb),



b) nebo odpovidajicim zpusobem rozsiri Hodnoceni viivii, a to tak, aby zahrnulo
posouzeni negativ, které vyplyvaji ze stejného souboru silnicnich staveb, jez zahrnuje
posudek CVUT. *;

z vyjadfeni odvolatele ze dne 31.12.2023, body 15 az 19:

., 15. Je véci Zadatele, co, tzn. jaky zamer, resp. ,,povolovanou c¢innost*, ucini predmeétem
sve zadosti o povoleni vyjimky, a tim i predmétem Fizeni podle § 56 odst. 1 zdakona o
ochrané prirody a krajiny ve spojitosti s § 44 a 45 spravniho radu.

16. Ramec, ktery v Fizeni o povolent vyjimky predurcuje organu ochrany prirody spravni
uvazeni, a tim i predmét a rozsah dokazovani, ovsem nestanovi Zadatel, ani Ustav
soudniho znalectvi v dopravé ¢i CVUT, ale zdkon o ochrané piirody a krajiny v § 56 odst.
1 a 2. A tento (zakonny) ramec je zaloZen na jednoduché myslence, podle niz orgdn
ochrany prirody musi prave ohledné zameru, ktery zadatel ze své viile ucinil predmétem
Fizeni, zvdzit (tzn. porovnat), zda jeho pozitiva (1j. prinosy) pro jiny verejny zdjem, jako je
napr. bezpecnost a plynulost silnicniho provozu, ochrana ovzdusi nebo verejného zdravi,
prevazuji nad jeho negativy (tj. ujmami ¢i Skodami) pro kolidujici verejny zdajem na
ochrané prirody. A aby orgdan ochrany piirody mohl toto vaZeni (neboli porovndani)
proveést, musi — logicky — tato pozitiva a negativa porovndvat za stejnych vychozich
podminek. Jinak ieceno, musi porovndvat prinosy a ujmy pro stejny predmét vaZeni.
Jakykoli jiny vyklad, napt. ten, podle ného? by se porovnavaly negativa stavby A na
jedné strané s pozitivy staveb A+B+C+D+E+F+G+H+I+J+K+L+M+N+O+P na druhé
strané, je nesmyslny, nebot’ popird logiku vaZeni vefejnych zdjmii v pravu.

17. Pokud tedy Zadatel ucinil predmétem ¥izeni o povoleni vyjimky pravé stavbu silnici
1/9 Novy Bor — Dolni Libchava, musi tomu prizpiisobit dokazovdani a v souladu s § 52
spravniho vadu piedloZit ditkazy, které organu ochrany piirody pravé popsané vaZeni
umo?Zni proveést. Musi proto predloZit ditkazy, které jsou zpiisobilé prokazat dvé vzdajemné
souvisejici skutkové otazky, které se tykaji (predevsim) pravé stavby silnice 1/9 Novy Bor
— Dolni Libchava: [a] jaky je pFinos stavby silnice I/9 Novy Bor — Dolni Libchava pro
jiny veiejny zajem a [b] jaké jsou ujmy Ci negativa stavby silnice 1/9 Novy Bor — Dolni
Libchava pro kolidujici verejny zdjem na ochrané prirody.

18. Zadatel samoziejmé miize v Fizeni o povoleni vyjimky predlozit navic (nap¥. pro
dokresleni sirsiho kontextu aspektii verejného zdjmu v oblasti bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu) i dikazy, které budou prokazovat prinosy stavby silnice 1/9 Novy Bor
— Dolni Libchava téz ve spojitosti s dalsimi silnicnimi, popr. i Zeleznicnimi stavbami.
Kazdopadneé ale musi v Fizeni o povoleni vyjimky predlozit ditkaz, z nehoz bude jasny a
srozumitelny zdaver o otdzce prinosu (prave) stavby silnice 1/9 Novy Bor — Dolni Libchava
pro jiny verejny zdjem — kdyz on sam svoji Zadosti ucinil predmétem rizeni pravé tuto
stavbu.

19. Takovy ditkaz oviem Zadatel nepredlozil. Jak jiz STUZ uvedla vyse v bodech 7 a 8,
v posudku CVUT ve vyhledech na roky 2038 a 2020 jsou posouzeny prinosy pro (jiny)
verejny zajem, které vyplyvaji ze souboru 16 silnicnich staveb, z nichz stavba silnice 1/9
Novy Bor — Dolni Libchava predstavuje jen jeden dilci prvek, pricemz miru dil¢iho
prinosu pro (jiny) verejny zdajem, ktery vyplyva prave ztéto jedné stavby, jez je
prredmétem Fizeni, nelze z posudku CVUT zjistit (oddélit). Diky tomu nelze Zjistit ani to,
zda stavba silnice 1/9 Novy Bor — Dolni Libchava je vitbec v néjakém verejném zdajmu,
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kdy? Zadatel piedloZil dikaz o vefejném zdajmu jen pro nedilny soubor (jim vybranych)
16 silnicnich staveb, 7 nichZ stavbu silnice 1/9 Novy Bor — Dolni Libchava nelze
oddelit.

Druhou (specifickou) rovinu namitané disproporce vysvétlil odvolatel ve svém druhém
vyjadieni ze dne 31.12.2024 v bodech 28 az 29:

,,28. Ddle: z posudku CVUT na str. 7 vyplyva, Ze zatimco aktivni variantu silnice 1/9
Novy Bor — Dolni Libchava posuzuje zpracovatel v kumulaci s dalsimi 15 silnicnimi
stavbami, nulovou variantu posuzuje bez spojitosti s kteroukoli z téchto dalsich 15
silnicnich staveb. Vzhledem k tomu, Ze téchto dalsich 15 silnicnich staveb miize mit pro
celkovy verejny zdajem (zejména z hlediska bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu)
pro aktivni i nulovou variantu stavby silnice 1/9 Novy Bor. — Dolni Libchava logicky
néjaky prinos, pak i tento pristup zpracovatele predstavuje dalSi rovinu oteviené
selektivniho a disproporcniho (nerovného) posuzovini. Aktivni varianta je totiz
posuzovana jako nejlep§i moZnda varianta (spolu s dalSimi dopravnimi stavbami
s kumulativnim ¢i synergickym potencidalem verejného zdjmu zejména pro zajisténi
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu), zatimco nulova varianta je posuzovana jako
nejhorsi moznd varianta (bez jakékoli z téchto dalsich 15 silnicnich staveb).

29. Pokud tedy Zadatel predlozil posudek, v nemz odhaduje prinos aktivni varianty pro
verejny zajem v kumulaci s dalsimi 15 silnicnimi stavbami, mél by obdobné odhadnut i
prinos nulové varianty pro verejny zdajem v kumulaci s témito dalsimi 15 silnicnimi
stavbami. Jinymi slovy, posudek by mél odhadnut ve vyhledech na roky 2038 a 2050 i
variantu, kdy nebude realizovana stavba prelozky silnice I/9 Novy Bor — Dolni Libchava,
ale bude realizovano 15 silnicnich staveb uvedenych v Tabulce I na str. 19 posudku
CVur.“

Proti vyse citované namitce odvolatele poukazujici na to, ze posudek CVUT' zohlediiuje
ve vyhledech na roky 2038 a 2050 nejen ptinosy stavby pielozky silnice 1/9 Novy Bor —
Dolni Libchava, ale i pfinosy dalSich 15 silni¢nich staveb, ptedloZil zpracovatel posudku
ve svém dopliiujicim vyjadieni ze dne 14.3.20247 na str. 3 v oddilu nazvaném ,,3) Zpiisob
vyCisleni dopadii posuzované Stavby“ tento argument:

,, V ramci této Easti druhého doplnéni se Zhotovitel diirazné ohrazuje proti opakovanym
chybnym tvrzenim, resp. zavadéjicim interpretacim ze strany SpolecCnosti pro trvale
udriitelny %ivot (ddle jen ,.STUZ), které jsou pravdépodobné zaloieny na zcela
zasadnim odborném nepochopeni ndplné Posouzeni a Vyjadieni. V situaci, pokud by se
nejednalo o nepochopeni, resp. o cirou odbornou neznalost, je nutno predmétny pristup
STUZ pravem oznacit za ndzorny priklad tendencniho pristupu, resp. subjektivniho
vztahu k udélent vyjimky k realizaci Stavby.

ree

! Tj. posudek s nazvem ,,1/9 Novy Bor — Dolni Libchava. Dopravné inZenyrské posouzeni*, Fakulta stavebni
CVUT, Ustav soudniho znalectvi v dopravé, biezen 2023, (dale téz jen , posudek CVUT*). Tento posudek
zpracovatel nasledné doplnil dvéma vyjadfenimi. Prvni bylo vyjadieni s nazvem ,, Dopinéni podkladii pro zameér
prelozky »1/9 Novy Bor - Dolni Libchava« “, Fakulta dopravni CVUT, Ustav soudniho znalectvi v dopravé,
6.10.2023. Druhé bylo vyjadieni s ndzvem ,, Druhé doplnéni podkladii pro zameér prelozky »1/9 Novy Bor - Dolni
Libchava« “, Fakulta dopravni CVUT, Ustav soudniho znalectvi v doprave, 14.3.2024.

2 Tj. vyjadieni s ndzvem ,, Druhé doplnéni podkladii pro zdmér pielozky »I/9 Novy Bor - Dolni Libchava«“,
Fakulta dopravni CVUT, Ustav soudniho znalectvi v dopravé, 14.3.2024.
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10.

STUZ ve svém druhém vyjddieni ze dne 31. prosince 2023 ve vybranych odstavcich
(napr. (7), (9), (12), (19), (20), (25), (27)) opakované v riiznych kombinacich poukazuje
na velkou disproporci v predmétu a rozsahu zjistovani kolidujicich veiejnych zdjmii.
Fakticky je ctenari systematicky predkladana premisa, Ze prinos posuzované Stavby pro
modelované obdobi (rok 2038 a 2050) je v ramci aktivni varianty kumulativné vyjadrien
s dalsimi 15 silnicnimi stavbami, a naopak pri prognoze nulové varianty jsou zavery
kalkulovany pouze ze stavajici trasy silnice 1/9. TOTO TVRZENI JE ZCELA MYLNE.

V ramci Posouzeni je modelovani aktivni a nulové varianty provedeno plné dle pokynii
uvedenych v metodikdch [17] [23] certifikovanych MD a zdaroveri i v souladu s logickym
piistupem. Z metodiky zpracovani, kterd je uvedena v Posouzeni v podkapitole 2.4.2.
Dopravni nabidka (konkrétné Tabulka 1 a text na strané ¢ 19) ZCELA
JEDNOZNACNE vyplyvd, %e v oblasti analyzované silni¢ni sité ve vyhledovém obdobi
(2038/2050) je jediny rozdil mezi aktivni a nulovou variantou ve zprovoznéni pieloZky
silnice 1/9 (pieloZek 1/9 a I/13 v roce 2050), resp. v ponechdni silnicni dopravy ve
stavajici trase silnice 1. tiidy 1/9 (silnice 1/9 a I/13 v roce 2050). Je tedy zcela ziejmé, Ze
vliy ostatnich silnicnich staveb se v ramci modelovanych variant od sebe odCitd a nemd
vliv na vysledné hodnoceni.

Proti citovanému argumentu zpracovatele posudku (CVUT) uplatnil odvolatel ve svém
tretim vyjadieni ze dne 19.4.2024 v bodech 4 az 7 tyto protiargumenty:

4. Z Tabulky 1 ani z textu na str. 19 citovaného Posouzeni rozhodné ani naznakem
nevyplyva to, co zpracovatel Posouzeni nyni tvrdi ve vysSe citované pasazi, tedy zejména
ze ,,vliv ostatnich silnicnich staveb se v ramci modelovanych variant od sebe odecita a
nemd vliv na vysledné hodnoceni“. A nevyplyva to ani z zZadnych jinych podkladu, které
jsou obsahem spravniho spisu. Nikde v Zadnych podkladech ze spravniho spisu neni o
,,odecitani “ vlivu dalSich silnicnich staveb ani slovo.

5. Pro zpracovatele je mozna vnitini svét jeho modelii samoziejmy. Ale pro vnéjsi
(nezucastnené) adresaty nikoli, nebot ti jsou odkdzani jen na to, co jim zpracovatel o
svem modelu sdeli. TakZe pokud zpracovatel na str. 19 svého Posouzeni v Tabulce 1
vyjmenuje celkem 16 silnicnich staveb a vyslovné k nim uvede, Ze jde o ,,[i[nformativni
vyéet nové realizovanych silniénich liniovych dopravnich staveb pro AKTIVNI varianty
pro rok 2038 a 2050¢, piicem? ani slovem nenaznaci nic o tom, Ze jejich vliv néjak
wodecita®, steZi miiZe od Ctenavit — pii zdravém rozumu — oCekdvat jinou interpretaci
nez pravé tu, Ze vliv téchto staveb je v modelu zahrnut. Proc¢ by je potom v Tabulce 1
vyjmenovaval a vyslovné k nim uvadél, ze jde o ,,vycet ... silnicnich staveb pro AKTIVNI
varianty pro roku 2038 a 2050?

6. Pristup zpracovatele se proto jevi jako nesrozumitelny az absurdni.

7. Nynéjsi strucné tvrzeni zpracovatele o ,,od¢itani* vlivu 15 dalSich silnic¢nich staveb je
neovéritelné a ma povahu axiomu, tj. samoziejmé, blize nedokazané a nedokazované
pravdy. Neni z néj vitbec jasny vzorec ci postup, na zakladé néhoz zpracovatel ve svém
modelu opravdu udélal to, co nyni tvrdi, tedy, Ze do néj sice [a] na jedné strané zahrnul
15 dalsich silnicnich staveb, ale [b] na druhé strané néjak (a nevime jak) ,, odecetl* jejich
viiv®, Jinymi slovy, zda a jak je moziné, Ze se do néjakého dopravniho modelu zahrne
15 silnicnich staveb, ale soucasné se nezahrne jejich vliv.



1.

12.

13.

14.

Krajsky ufad — navzdory vysSe citovanym ndmitkam odvolatele — vysel v predmétném
rozhodnuti [a] pfi vazeni pozitiv (pfinost) predmétného zaméru pro ,,jiny verejny zajem *
zcela z posudku CVUT, zohlediiujiciho celkem 16 silninich staveb, zatimco [b] pfi
vazeni negativ predmétného zdméru pro zdjem na ochrané piirody vysel zcela
z Hodnoceni vlivu z roku 2021, posuzujiciho pouze stavbu pielozky silnice 1/9 v useku
Novy Bor Dolni — Libchava (a navic: negativa této jedné stavby pro zidjem na ochrané
piirody posoudil krajsky ufad jen v tseku, ktery vede mimo CHKO Ceské stiedohoi).
V disledku toho se v pfedmétném rozhodnuti dopustil vySe analyzované disproporce
(nepoméru) v piredmétu a rozsahu vazeni kolidujicich verejnych zajma,

Krajsky ufad se pfitom s vyse citovanymi namitkami odvolatele vypotadal v odivodnéni
predmétného rozhodnuti (na str. 27) v podstaté jen touto jedinou vétou:

.S odkazem na modelovani aktivni a nulové varianty dle pokynit uvedenych v metodikdch
je, dle zpracovatele DIP, jednoznacné, zZe se vlivy ostatnich silnicnich staveb v ramci
modelovanych variant od sebe odCcitaji a nemaji vliv na vysledné hodnoty.

Podle nazoru odvolatele je toto odiivodnéni nespravné, resp. nepravdivé. A je tomu tak
pfinejmensim z téchto tfech divodi:

Za prvé: Vyse citované tvrzeni zpracovatele posudku (CVUT) a jemu odpovidajici zavér
krajského ufadu o tom, ze ,,se vlivy ostatnich silnicnich staveb v ramci modelovanych
variant od sebe odecitaji a nemaji vliv na vysledné hodnoty“, je vnitiné logicky
rozporny a nedavd zadny rozumny smysl. Odvolatel znovu pfipomind, co je podstatou
vnitini logické rozpornosti uvedeného tvrzeni. Na jedné strané zpracovatel posudku
(CVUT) v Tabulce ¢. 1 na str. 19 piedstavil soubor 16 silni¢nich staveb, které zahrnul do
modelu posuzovani ,,pro AKTIVNI varianty pro rok 2038 a 2050, znichz je stavba
ptelozky silnice I/9 Novy Bor — Dolni Libchava jen jednim dil¢im prvkem:

ek

Tabulka 1 — informativni vycet nové realizovanych silniénich liniovych dopravnich staveb
pro AKTIVN/ varianty pro rok 2038 a 2050. [24]

FAKULTA DOPRAVNI
Ustav soudniho znalectvi v dopravé
Konviktska 20, Praha 1, 110 00

VWi

CESKEVYSOKE
UCENT TECHNICKE

v PRAZE

PK Usek Realizace 2038 | Realizace 2050
1/9 Jestiebi - OK s 1/38 (V) 4
1/9 Novy Bor <> Svor, zkapacitnéni (7| (7|
1/9 MUK Okrouhla V) &
1/9,1/16 MeéInik, obchvat 3. stavba Vv V)
1/9,1/16 MélInik, obchvat 4. stavba (] (7
1/9 Novy Bor <> Dolni Libchava <> Dubice Q/T Q/T
1/9 Zdiby < Libeznice 7 (v
1/9 Svor 4 V]
1/9 Jestfebi <> Sosnova (%) 7
1/9 Libeznice < V&trugice 7 V)
1/9 Vétrugice < Mélnik 4 &
1/15 Zahradky, obchvat 7 (v
1/15 stvolinky, obchvat 4 V]
1/13 D&&in < Manusice [X) @4
1/13 Cvikov, okruzni kiizovatka (V) (V|
1/38 Doksy <> Obora V) &

Ale soucasné na druhé strané zpracovatel posudku (CVUT) a podle n&j i krajsky uiad
shodné tvrdi, Ze ,,vliv ostatnich silnicnich staveb se v ramci modelovanych variant od
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15.

sebe odcita a nema vliv na vysledné hodnoceni* (témito ,,vlivy“ se pritom v posudku
CVUT samoziejmé rozumi jen pozitiva & ptinosy pro ,,jiny veiejny zdjem*, napf. na
ochran¢ vetejného zdravi a bezpecnosti provozu, nikoli negativa ¢i ujmy pro vetejny
zdjem na ochrané ptirody). Nabizi se tak logické otdzky: Pro¢ zpracovatel posudku
(CVUT) zahrnul do modelu pro roky 2038 a 2020 (kromé stavby pielozky silnice 1/9
Novy Bor — Dolni Libchava) i 15 dalsich silni¢nich staveb, aby pak nasledné ,, odcital
jejich vliv? A je vitbec mozné, ze se do modelu zahrnou néjaké stavby, ale nezahrne se
(tzn. nezapocita se) jejich vliv? Podle odvolatele nelze dat na tyto otdzky rozumnou
odpovéd’, resp. odpoveéd’ kladnou.

Za druhé: Vyse citované tvrzeni zpracovatele posudku (CVUT) a jemu odpovidajici zavér
krajského ufadu o tom, ze ,,se vlivy ostatnich silnicnich staveb v ramci modelovanych
variant od sebe odecitaji a nemaji vliv na vysledné hodnoty“, je navic nepodloZené, a
tudiZ neovéfitelné (nepiezkoumatelné). Jak zpracovatel posudku (CVUT), tak krajsky
ufad se v tomto ohledu dopustili logické chyby v usuzovani non sequitur (nevyplyva).
Odvolatel je nucen zopakovat, Ze citované tvrzeni, resp. zavér CVUT a krajského tiadu
nevyplyva ani z Tabulky 1 ani z textu na str. 19 posudku CVUT, ani z Zadnych jinych
podkladii, které jsou obsahem spravniho spisu. Dale: pokud zpracovatel posudku
(CVUT) ve svém doplitujicim vyjadieni ze dne 14.3.2023 na str. 3 a krajsky tfad v
odiivodnéni predmétného rozhodnuti na str. 27 odkazuji na né&jaké ,,pokyny uvedené
v metodikach “, resp. ,, pokyny uvedené v metodikach [17] [23] certifikovanych MD “, pak
je tteba namitnut, Ze ani z téchto pokynti ¢i metodik nic takového nevyplyva. Nejenze
tyto podklady nejsou souéasti spravniho spisu, ale zpracovatel posudku (CVUT) ani
krajsky urad se rad¢ji ani nepokusili ocitovat z nich néjaké pasaze, z nichz — podle jejich
nazoru — vyplyva vyse citované tvrzeni o ,,0dcitani* vlivu ostatnich silni¢nich staveb
v ramci posuzovaného souboru staveb. Dokument, ktery zpracovatel posudku (CVUT)
uvadi ve svém doplilujicim vyjadfeni ze dne 14.3.2024 v odkazu ¢&. 17, tj. ,, program
HDM-4  Svétové banky (Highway Development & Management) [HDM-4,
HDMGlobal] “* neni vefejné pristupny, nebot’ podléhd licenci v cené 5.000 americkych
dolari.* Dokument, ktery zpracovatel posudku (CVUT) uvadi vodkazu & 23, tj.
,,Rezortni metodika pro hodnoceni ekonomické efektivnosti projektii dopravnich staveb,
SFDI, 2018, je sice vefejné piistupny.’ Nicméné v celém jeho textu ani piilohach
v celkovém rozsahu 412 stran nenajdeme nic o tom, co by jen naznacovalo vyse citované
tvrzeni, resp. zaver o ,,odcitani“ vlivu dalSich €1 souvisejicich silni¢nich staveb v ramci
jednoho posuzovaného souboru staveb, ktery prezentoval zpracovatel posudku (CVUT) a
podle n¢j 1 krajsky ufad na str. 27 pfedmétného rozhodnuti. Pokyny v citované Rezortni
metodice v oddilu 3.3 , Identifikace projektu“ na str. 26 doporucuji opak toho, co obé
zminéné instituce tvrdi o ,, odcitani“ vlivi, tedy doporucuji co do podstaty to, co udélal
zpracovatel posudku (CVUT), kdyz posoudil stavbu pielozky sinice I/9 v useku Novy
Bor — Dolnich Libchava jako soucast vétSiho celku spolu s dalSimi 15 souvisejicimi
silnicnimi stavbami a se v§emi vlivy (pfinosy), které tento celek pfinese:

3 Srov. téz posudek CVUT (tj. posudek ,,1/9 Novy Bor — Dolni Libchava. Dopravné inZenyrské posouzeni®,
Fakulta stavebni CVUT, Ustav soudniho znalectvi v dopravé, bfezen 2023) na str. 23, kde zpracovatel uvadi

tytéz dva dokumenty, a to v odkazech €. 22 a 28.

4 Srov. internetové strainky HDMGLOBAL, dostupné on line na adrese: http:/www.hdmglobal.com/ (cit.
30.6.2024).

5 Rezortni metodika pro hodnoceni ekonomické efektivnosti projektii dopravnich staveb“, SFDI, 10/2017,

aktualizace 06/2023, je dostupna on line na internetovych strankach Statniho fondu dopravni infrastruktury CR

na adrese: https://www.sfdi.cz/soubory/obrazky-clanky/metodiky/2017_02_rezortni_metodika-komplet.pdf (cit.
30.6.2024), resp. https://www.sfdi.cz/pravidla-metodiky-a-ceniky/metodiky/ (cit. 30.6.2024).
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., V ramci definice rozsahu reseného projektu je nutné vidy zahrnout veskeré souvisejici
viivy a efekty, které hodnoceny projekt ma. Je treba definovat logicky celek (at' uz z
hlediska geografického nebo napr. dopravne-technologického, provozniho), jehoz
soucasti je navrzené technické nebo jiné opatieni, které vede k dosazeni stanoveného cile.
V ramci hodnoceni je potom nezbytné zahrnout veskeré efekty vyvolané navrienym
opatrenim tak, aby nebyly na strance prinosu ani nakladii projektu Zadné opomenuty.
VZdy je treba na projekt pohlizet v kontextu ,,pFic¢iny*, , dusledku* a ,prostoru*. Neni
mozné posuzovat projekt vytrzeny z tohoto kontextu, resp. zahrnujici napr. vsechny
naklady, ale jen cast prinosu a benefitii. Rozsah projektu je treba stanovit tak, aby
umoznoval postihnout vsechny relevantni efekty (pozitivni i negativni) hodnoceného
opatreni.

Pokud dojde z nejakého formalniho nebo administrativniho duvodu k rozdéleni projektu
na vice casti, je treba hodnoceni provadeét pro soubor téchto ¢asti nebo logicky celek, ve
kterém je mozné zohlednit a kvantifikovat vSechny vyznamné prinosy i naklady.

Predevsim z pohledu CBA (viz ddle) je klicovym aspektem to, Ze hodnoceni se md zamérit
na cely projekt jako samostatnou jednotku analyzy, coz znamend, Ze z hodnoceni nema
byt vynechana zZadna podstatnd cast ani slozka, ktera je logickou soucasti celku. Obecné
plati, ze projekt Ize definovat jako technicky a funkcné uplny v pripade, Ze je mozné
vytvorit funkcné ucelenou infrastrukturu a uvést sluzbu do provozu bez zavislosti na
dalsich (do hodnoceni nezahrnutych) investicich. Toto se tyka i takzvanych souborit
staveb, které maji byt hodnoceny vidy jako jeden logicky celek (z pohledu cile).
Napriklad pri hodnoceni rekonstrukce tratového useku na Zzeleznici s cilem zvySeni
tratové rychlosti a dalsich provoznich parametrii neni vhodné z hodnoceni vyjmout
jednotlivé stanicni obvody nebo budovy, které se v daném useku nachazeji, protoze jsou
zde logickou a nezbytnou soucasti infrastruktury, ktera je nutnd pro dosazeni hlavniho
cile zkraceni cestovnich dob (obdobné to plati u silnic napr. v pripadé dalnicnich usekii a
privadeéciy). Samostatné hodnoceni Ccasti infrastruktury (napv. Zeleznicnich stanic,
pripadné Stredisek spravy a udrzby dalnic v pripade silnicni dopravy) je vhodné pouze ve
specifickych pripadech (napr. pokud se jedna o vyznamny uzlovy bod, jejz nelze
jednoznacné logicky priradit Zzadnému z navazujicich usekii nebo pokud je cilem investice
dosazeni zlepSeni dilciho parametru infrastruktury, ktery ma své dilci vyhodnotitelné

efekty).

Dukazni navrhy k bodu 15:

Program HDM-4 Svétové banky (Highway Development & Management) [HDM-4,
HDMGlobal]

Rezortni metodika pro hodnoceni ekonomické efektivnosti projektt dopravnich staveb®,
SFDI, 10/2017, aktualizace 06/2023 (zejména str. 26)

Za tieti: VySe citované tvrzeni zpracovatele posudku (CVUT) a jemu odpovidajici zavér
krajského ufadu o tom, ze ,,se viivy ostatnich silnicnich staveb v ramci modelovanych
variant od sebe odecitaji a nemaji vliv na vysledné hodnoty“, je konetné
v pfrimém rozporu s ivahami a zavéry krajského uradu uvedenymi na mnoha jinych
mistech odivodnéni predmétného rozhodnuti. Z nich jasné¢ vyplyva, Ze se pozitivni
vlivy (pfinosy) 15 ostatnich a spolecné posuzovanych silni¢nich staveb, vyjmenovanych
v Tabulce 1 na str. 1 posudku CVUT, mimo jiné pozitivni vlivy (piinosy) stavby pielozky

o 24

silnice 1/13 Dé&€in — ManusSice, naopak zohlednuji, a tedy pticitaji k celkové mite ,,jiného
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17.

verejného zdajmu “ na realizaci predmétného zaméru. Jde zejména o tyto uvahy a zavéry
krajského utadu v odivodnéni pfedmétného rozhodnuti:

na str. 13: ,, PFi hodnoceni veiejného zdjmu nelze na realizaci stavby pohlizet izolovane,
ale je nezbytné na ni pohlizet v kontextu celé planované vystavby dopravni
infrastruktury na tizemi vice krajii, zejména Liberecky kraj, Ustecky kraj, Stredocesky
kraj, jehoz se ma predmétna stavba stat nedilnou soucdasti. “* (zvyraznil odvolatel);

na str. 14: ,V kapitole 5.1 DIP je velice podrobné uvedena predikce dopadii ze
zprovozneéni prelozky silnice 1/9 a I/13. Jako vychozi stav je brdana situace v roce 2022,
predikce pak je pro rok 2038 a 2050 s tim, zZe je vzdy zvazZovana tzv. nulova varianta a
varianta aktivni s tim, Ze pro rok 2050 je aktivni varianta vcetné silnice I/13. Tato
predikce se tyka silnicni sité celého dotéeného uzemi v Sir§im kontextu. ... V roce 2055,
pri zprovozneni i prelozky 1/13 se pak intenzity dopravy sniZi predevsim v navazujicich
usecich silnice I/9 a to az 7 482 voz/24 hod (viz obradzek ¢.60 na str.56). Z toho je zrejme,
Ze doplnéni stavajici silnicni sité v Sirsim uzemi o prelozku 1/9 v posuzované varianté
bude mit vyznamny vliv na zmény intenzity dopravy. “ (zvyraznil odvolatel);

Na str. 15: ,,DIS (spravné: DIP — doplnil odvolatel) posuzuje predlozenou prelozku
v kontextu celé dopravni situace v SirSim uzemi, a to jak stavajici stav, tak vyhledy na
dalsi obdobi. Dopravni modely situaci v letech a ve variantach (nulova, aktivni) jsou dle
krajského uradu srozumitelné a Ize si z nich ucinit nazor o moznych dopravnich situacich
v dalsich letech (2038, 2050). “ (zvyraznil odvolatel);

na str. 17: ,, Krajsky urad povazuje za prokdzané, Ze posuzovany zameér prelozky silnice
1/9 je ¢i bude soucasti integrované silnicni sité. ... Predevsim ... byla procesem EIA s
kladnym vysledkem posouzena navazujici pieloZka silnice 1/13 Décin-Manusice
(souhlasné zavazné stanovisko ze dne 11.10.2023 k zameru I/13 Décin - Manusice).
Napojeni na prelozku 1/9 je planovino v MUK Manusice. To stavi posuzovanou pielotku
do nového svétla, resp. zvySuje to verejny zdjem na jeji realizace oproti roku 2021.
Prelozka silnice 1I/13 je planovana jako stavba navazujici na prave tuto prelozku silnice
1/9. Bez jeji realizace neni stavba 1/13 Décin-Manusice dle navrieného a EIA
posouzeného dopravniho reSeni mozna. ... Krajsky urad tak dospél k zaveru, ze nelze
opomijet skutecnost, Ze je dana prelozka stavbou integrovanou s presahem do
navazujictho Usteckého kraje, coz lze povazovat za vyznamny verejny zdjem. " (zvyraznil
odvolatel);

na str. 18: ,, Krajsky urad na zaklade vyse uvedeného dospél k zaveru, zZe ... je zde verejny
zdjem spocivajici v tom, Ze je posuzovand stavba soucdsti redlné integrované dopravni
sité, tj. ze se nejedna jen o samoucelnou prelozku jedné silnice, ale na tuto bude
navazovat dalsi diilezité dopravni reSeni spocivajici v preloZce I/13 Décin — Manusice. To
dle krajskeho uradu verejny zdajem v zajmu verejného zdravi a verejné bezpecnosti (viz
§ 56 odst. 2 pism. c) zdakona). “ (zvyraznil odvolatel);

na str. 20: ,, Druhym verejnym zdjmem je umozZnéni vystavby integrované dopravni sité,
které je pieloika silnice 1/9 soucdsti. Jak vyplyva z vyse uvedenych vyjadreni Zadatele,
Jjakékoliv jiné smérové vedeni prelozky znemozni nebo znacné zkomplikuje navazujici
stavbu prelozky silnice 1/13. Z tohoto verejnému zdjmu je zvolena varianta prelozky 1/9
jedinou moznou. *“ (zvyraznil odvolatel);

na str. 25: ,, Krajsky urad nepovazuje za chybu, ze se do pozitiv pocitaji i pFinosy ze
staveb, které budou postaveny a zprovoznény samostatné a diive neZ posuzovand
prieloZka (I/9 Dubice — Dolni Libchava). (podle odvolatele spravné: I/9 Novy Bor — Dolni
Libchava). Vse doklada to, Ze je posuzovana prelozka soucasti vetsi dopravni sité a neni

v o6

mozné ji hodnotit osamocené. “ (zvyraznil odvolatel).
Lze tak uéinit tyto dil¢i zavéry:
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18.

19.

20.

21.

A) Pokud zavér krajského uradu ze str. 27 predmétného rozhodnuti, ze ,, se viivy ostatnich
silnicnich staveb v ramci modelovanych variant od sebe odecitaji a nemaji vliv na
vysledné hodnoty “, trpi tremi skupinami vad popsanymi vyse v bodech 14, 15 a 16, pak
je predmétné rozhodnuti jako takové nejen v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, ale
navic se opird o skutkovy zaklad, ktery je z&asti ,,v rozporu se spisy a zcasti ,,v nich
nemd oporu“ ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho. Vnitini logicka
rozpornost praveé citovaného zavéru krajského ufadu, jakoz i jeho rozpor s vyse
citovanymi uvahami a zavéry krajského ufadu ze str. 13, 14, 15, 17, 18, 20 a
25 odGvodnéni predmétného rozhodnuti, pak vykazuje i rysy nepiezkoumatelnosti
predmétného rozhodnuti pro nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) soudniho
fadu spravniho.

B) Kazdopadné z posudku CVUT jako celku, z podkladii, které jsou obsahem spravniho
spisu, jakoz i1 z ptedmétného rozhodnuti je zcela zjevné, ze vySe citovany zavér, Ze ,, se
vilivy ostatnich silnicnich staveb v ramci modelovanych variant od sebe odecitaji a nemaji
viliv na vysledné hodnoty “, je nesmyslny, a tudiz nepravdivy. Z tohoto diivodu je zjevné,
7e zpracovatel posudku (CVUT) i krajsky Gfad pii posuzovani piedmétného zaméru ve
skute¢nosti naopak zohlednili pfinosy celého souboru 16 silni¢nich staveb pro ,,jiny
verejny zajem *, zejména pro zajem na ochrané veiejného zdravi a bezpecnosti provozu.

Pokud pak jde o vazeni kolidujiciho vefejného zajmu na ochrané prirody
v pfedmétném rozhodnuti, dal$im dokladem vySe namitané disproporce je i to, Ze se
krajsky ufad v predmétném rozhodnuti odchylil od svého vlastniho nazoru, ktery vyslovil
ve stejné véci ve svém piedchozim rozhodnuti ze dne 22.12.2021 ¢. j. KULK 86377/2021
na str. 24 a ktery navic (paradoxné) 1 v predmétném rozhodnuti znovu ocitoval na str. 18:

, Krajsky urad povazuje za mozné, Ze se v budoucnu podari zadateli vydefinovat
konkrétni verejny zajem na stavbe v predlozené podobé. Priority v doprave, ekonomice i
ochrané prirody a Zivotniho prostredi obecné se meni a menit dale mohou. Je také docela
mozné, Ze verejné zdjmy na zbudovani této komunikace nejsou ty velmi obecné ci
neprikazné, které uvedl Zadatel v tomto Fizeni. Muze jim byt to, co se z podkladu i
historie vyvoje silnicni sité v severnich Cechdch opatrné nabizi a co Zadatel v Zddosti
primo neuvedl, ale nap¥. zcela jasné to v jednom ze svych vyjadieni deklarovala STUZ:
, Navrhovana trasa 1/9, tj. novy tripruh, mad opodstatnéni v podstaté jen v kombinaci s
prelozkou silnice 1/13 od Nového Boru na zapad.* Pak by samoziejmé cely tento
komplexni zamér kombinace obou preloZek a redalnost jejich vedeni v koridorech
vymezenych platnymi Zasadami uzemniho rozvoje Libereckého kraje Ci jejich alternativni
vedeni a podobu bylo nutné posoudit spolecné. “ (zvyraznil odvolatel).

Vrcholem tohoto nazorového kolotoce je pak dovétek na str. 18 predmétného rozhodnuti,
vnémz krajsky ufad oteviené ptiznadva, ze ackoli , tato situace nastala“, tzn.
,navrhovana trasa 1/9 ... v kombinaci s prelozkou silnice I/13 od Nového Boru na
zapad*, ,,nedoSlo k posouzeni obou preloZek spolecné“. (zvyraznil odvolatel). Jinymi
slovy, krajsky ufad oteviené pfiznava, Ze nyni v pfedmétném rozhodnuti neudélal to, co
v predchozim rozhodnuti z roku 2021 prohlasil za ,, nutné“. A samoziejmé to nyni nijak
bliZze neodiivodnil.
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22.

23.

24.

25.

11.2.
Neprezkoumatelnost vazeni zajmu na ochrané prirody:

Podle nazoru odvolatele je pfedmétné rozhodnuti v rozporu s § 56 odst. 1 a odst. 2
pism. ¢) zakona o ochran¢ piirody a krajiny i z toho divodu, ze krajsky trad provedl
vazeni kolidujiciho zdjmu na ochrané pfirody, resp. na ochrané dotéenych zvlasté
chranénych druht, na str. 16 (resp. str. 18-19) pfedmétného rozhodnuti jen stru¢né a
obecné, bez jakychkoli konkrétnich skute¢nosti a ivah:

. Ten (,,verejny zdjem na snizeni dopravniho zatizeni” — doplnil odvolatel) je treba
porovnat s tim, Ze populace vsech vyse uvedenych druhit budou dotceny okrajove, nebude
znicena vyznamna cast biotopu zadného z nich, stavba se primo dotkne jednotek jedincii
jednotlivych druhu. Migracni trasy nivami vodnich tokit budou zachovany. Dojde k
omezenému ruSeni vySe uvedenych druhu ptakii, u plazii a obojzivelniki miize dojit k
negativnimu ovlivneni (zasah do biotopu, zraneni, usmrceni) u nékolika malo jedincu
béhem stavebnich praci, pravdépodobnost tohoto zasahu je vyznamné snizena jejich
mobilitou a instalaci zabran proti pruniku obojzivelniki na stavbu (podminky 7 a §8).
Podminkou ¢. 6 tohoto rozhodnuti je navic zajisténo, ze nedojde ke kaceni drevin v dobé
hnizdéni. Biotopy motylii budou ovlivnény, s ohledem na jejich celkovou rozlohu,
minimalné a pri dodrzeni podminek ¢. 9 az 11 zistane cast zachovina a bude
eliminovano primé dotceni dospélcii motylu. Vzhledem k tomu, Ze zdjmy ochrany prirody
budou diky upravam zaméru ve snaze o jeho nejmensi dopad na populace a biotopy vsech
vySe uvedenych druhii a stanoveni podminek ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti dotceny
slabe, je zrejmé, ze vybudovani predmétné komunikace je prevazujicim verejnym
zajmem.

Povrchnost (az neptezkoumatelnost) tohoto ramcového véazeni kolidujiciho zdjmu na
ochran¢ ptirody je umocnéna 1 ve dvou dalSich, relativnich ohledech:

Za prvé: Vyrazné kontrastuje s podrobnym a velmi konkrétnim vazenim ,,jiného
verejného zdjmu “, zejména zajmu na ochrané vefejného zdravi a sniZeni nehodovosti, na
str. 13 az 18 pfedmétného rozhodnuti.

Za druhé: Je ve zjevném rozporu s predchozim nazorem krajského ufadu vyslovenym v
ve stejné véci v predchozim rozhodnuti ze dne 22.12.2021 ¢. j. KULK 86377/2021 na
str. 24:

., Verejny zdajem takového resSeni, pripadné jiny nalezeny veiejny zdjem bude muset byt
nebyvale vysoky, aktudlni a naléhavy — vzhledem k tomu, Ze jen zhruba polovina
soucasného zameru (tj. ta mimo CHKO) negativné zasahne do biotopii a prirozeného
vyvoje 45 zvlasté chranénych druhu. Pro ilustraci zavaznosti dotceni zdajmui chranénych
zdkonem je mozné Fict, Ze co do poctu dotcenych druhii a zejména trvalosti stavby a jejich
permanentnich dopadu na zajmy chranené zakonem, je to zdasah, ktery nema ve spravni
praxi krajského uradu obdoby. “
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I11.
Navrh odvolani

26. Na zakladé¢ vySe uvedenych skuteCnosti, argumentti a diikazii odvolatel navrhuje
Ministerstvu zivotniho prostredi, aby

a) predmétné rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje, odboru zivotniho prostiedi

a zem&délstvi ze dne 19.6.2024 &. j. KULK 48567/2024 sp. zn. OZPZ 420/2023
zrusilo a

b) véc vratilo uvedenému krajskému uradu k novému projednani.

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D., advokat

V Z.

Spole¢nosti pro trvale udrZitelny Zivot, Ceskolipské regionalni pobo¢ky
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