Odbor vykonu statni spravy III
— Resslova 1229/2a
Ministerstvo Zivotniho prostredi 500 02 Hradec Kralové

Hradec Kralové dne 24. 11. 2025
C. j.: MZP/2025/230/1855
Sp. zn.: ZN/MZP/2024/230/174

ROZHODNUTI

Ministerstva zivotniho prostredi o odvolanich

1. Spoleénosti pro trvale udrzitelny zZivot, Ceskolipské regionalni pobocky, se sidlem
Strelnice 2286, 470 01 Ceska Lipa, ze dne 2. 7. 2024 (zastoupené JUDr. Petrem Svobodou,
Ph.D., Aranzerska 166, 190 14, Praha 9),

2. obce Skalice u Ceské Lipy, se sidlem Skalice u C. Lipy 377, 471 17, ze dne 4. 7. 2024,

3. spolku Déti Zemé-Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Koérnerova 219/2, 602 00,
Brno, ze dne 9. 7. 2024,

4. spolku ,,Sdruzeni Svobodna Ves", se sidlem Skalice u Ceské Lipy 257, 471 17, ze dne 26.
7. 2024,

podanych proti rozhodnuti Krajského Gfadu Libereckého kraje, odboru zivotniho prostiedi a
zemédélstvi €. j. KULK 48567/2024 ze dne 19. 6. 2024, kterym byla povolena vyjimka ze
zdkazl u 44 zvla&té chranénych druhd Zivocichd a 1 zvlasté chrdnéného druhu rostliny podle §
56 odst. 1 a 2 pism. c) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale téz ,zakon"),
pro Ucely provedeni zaméru stavby ,I/9 Novy Bor-Dolni Libchava™ dle projektové
dokumentace vypracované Sdruzenim VALBEK-NOVAK-BUNG v srpnu 2019 (vyrok I. rozhodnuti
se tykal 36 druhtd chrdnénych podle prava Evropskych spoledenstvi, vyrok II. rozhodnuti se tykal
9 druhl chranénych pouze narodni legislativou).

Ministerstvo zivotniho prostiedi (dale jen ,,ministerstvo™) podle § 90 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ifad, rusi rozhodnuti Krajského uradu Libereckého
kraje €. j. KULK 48567/2024 ze dne 19. 6. 2024 a véc vraci k dalsimu Fizeni (na
podkladé rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 59 A 65/2024-91 ze dne 3.
11. 2025).

Oddvodnéni

Dne 3. 4. 2023 podal subjekt Reditelstvi silnic a dalnic CR, s. p., se sidlem Na Pankraci 549/56,
140 00, Praha 4, Zzadost o povoleni vyjimky k zasahu do ochrannych podminek 44 zvlasté
chranénych druhl Zivodicht a 1 zvla&té chrdnéného druhu rostliny, za G&elem realizace stavby
silnice ,,I/9 Novy Bor-Dolni Libchava" na pozemcich v k. 4. Okrouhlad u Nového Boru, Arnultovice
u Nového Boru, Skalice u Ceské Lipy, Manusice, Horni Libchava a Dolni Libchava.
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K zadosti byly predlozeny tyto podklady: 1. dokumentace stavby pro izemni rozhodnuti ze srpna
2019, zpracovand sdruzenim VALBEK-NOVAK-BUNG, 2. dokument Dopravné-inzenyrské
posouzeni z roku 2023, zpracovany Ing. Bc. Karlem Kocidnem, Ph.D. z Ustavu soudniho znalectvi
v dopravé CVUT v Praze a 3. dokument Hodnoceni vlivu zdvazného zasahu na zajmy ochrany
prirody a krajiny z roku 2021, zpracovany RNDr. Ondrejem Bilkem ze spolecnosti Geo Vision s.
r. o. (dale téz ,Hodnoceni vlivu").

Zameérem je stavba prelozky stavajici silnice I/9 v Useku Novy Bor-Dolni Libchava o délce cca
10,16 km. Pljde o dopravni komunikaci I. tf¥idy v kategorii $13,5/90 v uspofadani 2+1 se
stfidanim jizdnich pruh(. Soué&asti stavby je stavba kfizovatek, Uprava silnic III. t¥idy, stavba
mistnich a G¢elovych komunikaci, mostnich objektl, protihlukovych stén a prelozek inzenyrskych
siti, jakoZ i souvisejici vegetacni Upravy. Stavba se z&asti nachazi v CHKO Ceské Stiedohofi (cca
5,8 km), o této ¢asti zdaméru rozhoduje Agentura ochrany pfirody a krajiny CR.

V roce 2017 bylo provedeno zjistovaci fizeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostredi, s vysledkem, Ze zamér nebude posuzovan v plném rozsahu podle tohoto
zakona, nebot Ize vyloudit vyznamné vlivy zaméru na Zivotni prosttedi.

Zadatel specifikoval ddvody predkladaného zédméru véetné dlvodl verejného zadjmu. Uvedl, ze
preklddany Usek prochazi zastavénym lzemim mésta Ceska Lipa (v&. obytnych oblasti), jde o
soucast nadregionalné vyznamné silnice I. tfidy s vysokymi intenzitami dopravy (nad 10 000
vozidel za den) a vyznamnym podilem tranzitni dopravy. Kapacita komunikace jiz neni
dostacuijici, provoz zde je nebezpecny, zatézujici pro ucastniky provozu i obyvatele. RozsSirovani
komunikace neni s ohledem na zastavéné Uzemi vhodné ani mozné feSeni. Smysl zaméru
spociva ve vymisténi tranzitni dopravy, zklidnéni méstské a mistni dopravy. Stavajici Usek bude
preveden na komunikaci nizsi tfidy, na coz navaze provedeni dalSich opatieni smérem ke snizeni
dopravnich intenzit ve mésté a pfiméstskych oblastech. Zaroven dojde ke snizeni vlivu z dopravy
na obyvatele, zejména hluku. Stavba je zanesena do izemné planovacich dokument( z Grovné
Politiky Gzemniho rozvoje CR, je predvidéna koncepénimi dokumenty v oblasti dopravy jako
vyznamna soucast systému dopravnich staveb.

Krajsky ufad oznamil dne 11. 4. 2023 zahdjeni Ffizeni zndmym Ucastnikdm. Ucast v Fizeni
oznamily spolky Déti Zemé, Klub za udrzitelnou dopravu, ,,Sdruzeni Svobodna Ves" a Spolec¢nost
pro trvale udrzitelny zivot, Ceskolipsk& poboc¢ka (dale téz ,STUZ").

V souvislosti s realizaci predlozeného stavebniho zaméru ma dojit k prekroceni konkrétnich
zdkaz{ (stanovenych v § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 a 2 z&kona) u zvlasté chrdnéného druhu
rostliny bledule jarni (Leucojum vernum) a zvlasté chranénych druhl Zivocichl modrasek
bahenni (Phengaris nausithous), modrasek oCkovany (Phengaris teleius), ohnivacek ¢ernocarny
(Lycaena dispar), prskavec mensi (Brachinus explodens), sviznik polni (Cicindela campestris),
zlatohlavek tmavy (Oxythyrea funesta), blatnice skvrnitd (Pelobates fuscus), Colek obecny
(Lissotriton vulgaris), Colek velky (Triturus cristatus), kunka obecna (Bombina bombina),
ropucha obecna (Bufo bufo), rosniCka zelend (Hyla arborea), skokan kiehotavy (Pelophylax
ridibundus), skokan stihly (Rana dalmatina), jeStérka obecna (Lacerta agilis), jestérka zZivoroda
(Zootoca vivipara), slepy$ kiehky (Anguis fragilis), uzovka obojkova (Natrix natrix),
bramborni¢ek hnédy (Saxicola rubetra), ¢ap bily (Ciconia ciconia), chiastal polni (Crex crex),
jerdb popelavy (Grus grus), krkavec velky (Corvus corax), krutihlav obecny (Jynx torquilla),
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kfepelka polni (Coturnix coturnix), lediacek ri¢ni (Alcedo atthis), lejsek Sedy (Muscicapa striata),
lunak cerveny (Milvus milvus), motak pochop (Circus aeruginosus), slavik obecny (Luscinia
megarhynchos) a tuhyk obecny (Lanius collurio), vodou$ kropenaty (Tringa ochropus), zluva
hajni (Oriolus oriolus), netopyr Brandtlv (Myotis brandtii), netopyr &erny (Barbastella
barbastellus), netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus), netopyr nejmensi (Pipistrellus
pygmaeus), netopyr parkovy (Pipistrellus nathusii), netopyr rezavy (Nyctalus noctula), netopyr
severni (Eptesicus nilssonii), netopyr vecerni (Eptesicus serotinus), netopyr velkouchy (Myotis
bechsteinii), netopyr vousaty (Myotis mystacinus) a vydra Ficni (Lutra lutra). 36 uvedenych
zvla&té chranénych druhl podléhd zarover ochrané podle prava Evropskych spoleéenstvi,
konkrétné Smérnici Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist,
volné Zijicich Zivoc&ichl a plané rostoucich rostlin, a smérnici Evropského parlamentu a Rady
2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné Zijicich ptaka.

Ucastnici zaslali v reakci na ozndmeni sva vyjadieni. Ucastnici obec Skalice u Ceské Lipy, obec
Okrouhld, ,Sdruzeni Svobodnd Ves", spolek Déti Zemé a STUZ vyslovili se zimérem nesouhlas,
ktery zdGvodnili takto: 1. Problémy na stavajici komunikaci nejsou vyznamné, ptelozkou nedojde
k zdsadnimu zlepSeni situace, 2. Podklady predlozené Zadatelem jsou nedostatec¢né a
nevypovidajici, neprokazuji verejny zajem, 3. Koncep¢ni a Uzemné planovaci dokumenty nemaji
pro posouzeni véci vyznam, 4. Zameér pfinese nové vlivy na obyvatele obci, které se zamérem
nesouhlasi, 5. Nebyly projedndny jiné varianty zdméru, ty véak existuji. Mésto Ceska Lipa
vyjadrilo s povolenim vyjimky souhlas, uvedlo, Ze obyvatelé mésta jsou trvale zatézovani
tranzitnim provozem, dochdzi k ¢astym kolapsim dopravy, prekracovani hlukovych limitd,
vysokym emisim Skodlivin a dopravnim nehodam.

Dne 14. 6. 2023 vyzval krajsky ufad Zadatele k doplnéni zadosti, podklady byly doplfiovany
celkem Ctyfikrat. Do spisu byly zalozeny nasledujici dokumenty: doplnéni Dopravné-
inzenyrského posouzeni ze dne 6. 10. 2023, druhé doplnéni Dopravné-inzenyrského posouzeni
ze dne 14. 3. 2024, dokument Hodnoceni zdravotnich rizik z ¢ervence 2023, dokument Expertni
vyjadFeni k vlivim zdméru na zajmy chrané&né podle zakona ze dne 4. 8. 2023, Stanovisko Policie
CR ze dne 18. 5. 2023, odborné vyjadieni k Upravé PD zdméru z hlediska vlivd na zajmy
chranéné podle zdkona ze dne 26. 10. 2023, zavazné prohlaseni zadatele ze dne 19. 12. 2023,
vyjadreni k zadméru ze dne 15. 3. 2024, zavazna prohlaseni Libereckého kraje ze dne 13. 4. 2004
a ze dne 14. 12. 2023 a vyjadreni projektanta stavby ze dne 21. 2. 2024.

K doplnénym podkladim se vyjadfovali ostatni G¢astnici. Ucastnici obec Skalice u Ceské Lipy,
STUZ, spolek Déti Zemé a ,Sdruzeni Svobodna Ves" zopakovali, Ze stale nebyl doloZen pfinos
zaméru a verejny zajem, doplnéné podklady nejsou v tomto sméru dostate¢né a vypovidajici.
Existuji jina reSeni, jako je napf. provedeni dopravné-technickych opatfeni na stavajici
komunikaci. Nebyly dostate¢né vyhodnoceny vlivy z dopravy na obyvatele (emise, hluk),
v tomto sméru nedojde po realizaci zaméru ke zlepseni situace. Pokud jde o dopady na pfirodu,
ty budou obtizné kompenzovatelné (ztrata biotopl zvlasté chranénych druhd). Mésto Ceska Lipa
sdélilo, ze provedeni opatfeni pro zklidnéni a humanizaci dopravy na stavajici I/9 vaze na

vvvvvv

Dne 19. 6. 2024 vydal krajsky Urad rozhodnuti, jehoz vyroky I. a II. povolil podle § 56 odst. 1
a odst. 2 pism. c) zadkona v souvislosti s pfedlozenym zamérem vyjimku z konkrétnich zakazd
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stanovenych pro dotéené zvlasté chranéné druhy (vyrok I. se tykal 36 druh{ chrdnénych podle
prava Evropskych spoletenstvi, vyrok II. se tykal 9 druhl chranénych pouze narodni
legislativou). Ve vyrokové casti rozhodnuti dale stanovil celkem 14 podminek pro minimalizaci
&¢i kompenzaci negativnich dopadd zdméru a specifikoval zamys$lenou kontrolni &innost. Platnost
vyjimky byla omezena datem 31. 12. 2029.

V odlvodnéni rozhodnuti krajsky Gfad zhodnotil vyznam zdjmu na ochrané piirody (populaci
dotéenych zvla&té chranénych druhl a jejich biotopd). Dospél k zavéru, Ze i po realizaci zdméru
zvlad&té chranéné druhy v Gzemi pretrvaji, nepfedpokladd se zanik celych biotopl nebo
migranich tras s dUsledky na stav populaci druhl, vyznamné rudeni, usmrcovani nebo
zrafiovani, které by vedlo k podstatnym vlivim na celkové populace. Dale zhodnotil vyznam
jiného verejného zajmu, spocivajiciho ve snizeni rizik z provozu na dotéenych komunikacich
v oblasti verejné bezpecnosti a verejného zdravi. Usoudil, Ze silnice I/9 je vyznamnou silnici I.
tfidy, pri¢emz predikci dopadl zprovoznéni prelozky byl doloZen pokles intenzit dopravy ve
sledovaném Useku prochézejicim méstem Ceskéa Lipa a na ptilehlych komunikacich niz$ich tfid.
Bylo prokazano, ze dojde k zadoucimu vymisténi tranzitni dopravy z mésta, poklesu hlukové
zatéze ve stavajici trase a jejich pfesunu mimo zastavbu a obydlené oblasti. Ocekava se celkové
zvy$eni bezpeénosti a plynulosti provozu. Porovnanim vyznamG obou dotéenych z&jmG dospél
krajsky Urad k zavéru, Ze pfinos jinému vefejnému zajmu bude v tomto pfipad vyssSi nez Ujma
zplsobend zajmu na ochrané dotéenych druhd. Zatimco na strané jiného vefejného zdjmu se
jedna o vyznamné pozitivni prinosy v oblasti verejné bezpecnosti a verejného zdravi, jako je
snizeni dopravni a hlukové zatéze obyvatel mésta, zklidnéni dopravy v zastavénych oblastech,
snizeni nehodovosti, zvySeni bezpecCnosti a plynulosti provozu, na strané zajmu na ochrané
prirody nejsou ocekdvany zavazné dopady na stav dotéenych zvlasté chranénych druhd, jejich
biotopl a celkovych populaci v dotéeném Uzemi. Zohlednén byl nadregiondlni dopravni vyznam
prelozky, ktery plyne z vymezeni koridoru stavby v Uzemné planovacich dokumentech na vsech
Urovnich Uzemniho planovani a zaneseni stavby do koncepénich dokumentd v oblasti dopravy.
Stavba tvofi uceleny dopravni systém spole¢né s existujicimi, budovanymi a planovanymi
dopravnimi stavbami.

Krajsky urad rovnéz dospél k zavéru o neexistenci jiného uspokojivého Feseni napliujiciho
sledovany vefejny zdjem, a k zavéru, ze realizace zaméru neovlivni dosazeni ¢i udrzeni
priznivého stavu druht chrénénych podle préava Evropskych spoleéenstvi.

Proti rozhodnuti se postupné odvolali tito G¢astnici: dne 2. 7. 2024 STUZ, dne 4. 7. 2024 obec
Skalice u Ceské Lipy, dne 9. 7. 2024 spolek Déti Zemé a dne 26. 7. 2024 Sdruzeni Svobodna
Ves. Odvolaci namitky jsou znacné obsahlé a z velké Casti se opakuji nebo prekryvaji, proto je
ministerstvo pro pfehlednost shrnulo do nasledujicich okruhd.

1.

Prvnim okruhem namitek odvolatelé smérfovali ke zpochybnéni, Ze doslo ke splnéni zakonem
stanovenych podminek pro povoleni vyjimky, zejména nemél byt prokazan jiny verejny zajem.
Zadatel Udajné nedoloZil data svédcici o vysoké nehodovosti, kritické emisni situaci nebo
prekracovani hlukovych limitG na Feseném Useku silnice 1/9. Vyznam stavby byl hodnocen jako
sporny, jeho pfinos povaZovan za maly. Dopravné-inZzenyrské posouzeni bylo oznaceno jako
nevyuZitelny podklad, nebot soucasné zahrnulo pfinosy mnoha dopravnich staveb (plénovana
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prelozka I/13 Décin-ManuSice nebo dalsi useky I/9) a nehodnotilo tedy vyznam samotné
preloZzky. Prelozky I/9 a I/13 mély byt dle pfedloZenych odvolani projednany spolecné, tak, aby
mohly byt kromé spoleénych dopravnich pfinosi zohlednény také celkové vlivy na prirodni
prostredi. Bylo poukazano, ze vyznam zaméru nelze prokazovat viadnimi koncepcemi nebo
Uzemné planovacimi dokumenty.

2.

Ve druhém okruhu ndmitek bylo ze strany odvolateld argumentovdno, Ze nebyla vyloucena
existence jinych moznych rfeseni, kterymi by byl rovnéz naplnén sledovany verejny zajem, a
nedoslo ani k posouzeni alternativ zaméru v procesu EIA. Odvolatelé tvrdi, Ze v tomto sméru
jsou postacujici stavebni Upravy komunikace ve stavajici trase, provedeni opatfeni na ochranu
obyvatel, zména dopravni politiky ve mésté, pripadné provedeni zapadniho obchvatu mésta.

3.

Ve tretim okruhu namitek odvolatelé poukazali, Ze ve spojitosti se zamérem nedoslo k Fadnému
posouzeni a zohlednéni nepriznivych vlivi na obyvatele obci, pfes jejichZ Gzemi bude pfeloZka
prochdzet (nova emisni a hlukovd zatéZ). Tyto vlivy budou dle odvolateld zfetelnéjsi neZ vyznam
stavby a z hlediska téchto vlivd nedoslo k proporciondlnimu vézeni zajmd jednotlivych dotéenych
obci. V tomto sméru se krajsky Ufad udajné dostatecné nevyporadal s pfislusnymi namitkami
ucastnikG a existenci petice proti zaméru.

4.

Ve ctvrtém okruhu namitek odvolatelé dovodili, Zze obsah rozhodnuti nesplnil pozadavky na
uvedeni mnoZstvi jedinci dotéenych druhd, jichZ se bude vyjimka tykat a na stanoveni zpdsobu
provadéni kontrol (§ 56 odst. 6 ve spojeni s § 5b odst. 3 zakona), a také poZadavky na stanoveni
ohlasovaci povinnosti (§ 56 odst. 6 ve spojeni s § 5b odst. 5 zakona). Soucasné odvolatelé
vznesli konkrétni navrhy na Upravu/doplnéni podminek rozhodnuti, které povazovali za
nedostatecné.

Ministerstvo rozhodlo o odvolanich tak, ze je zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo svym
rozhodnutim ¢&. j. MZP/2024/230/1460 ze dne 20. 11. 2024. V ném shledalo, Ze prvostupnovy
spravni organ posoudil predmétny zamér nalezité z hlediska prislusnych kritérii ust. § 56 odst.
1 a 2 zadkona, tzn. radné zjistil a vyhodnotil stav véci a ucinil spravné a odpovidajici zavéry.
V Fizeni dle ministerstva postupoval v souladu s poZadavky pravnich predpisll po procesni i vécné
strdnce, dostateéné se vyporadal s ndmitkami Ucastnika.

Ministerstvo ve vySe uvedeném rozhodnuti souhlasilo, Ze projednavany zamér napliuje jiny
verejny zajem, jehoz existence a vyznam vyplyvaji ze soucasné neuspokojivé dopravni situace
ve mésté Ceska Lipa a jeho okoli, a oekdvaného zlepseni v souvislosti s realizaci prelozky, jak
je zfejmé z pfrislusnych kapitol Dopravné-inzenyrského posouzeni. Z predikce dopravni situace
v jednotlivych letech vyplyva, Ze prelozkou vyznamného silni¢niho tahu dojde k vyvedeni
tranzitni dopravy z mésta, snizeni dopravnich intenzit, zvySeni plynulosti dopravy, snizeni
hlukové a emisni zatéze obyvatel mésta. Doprava a jeji negativni vlivy tak budou méné
koncentrovany a c¢astecné prevedeny mimo zastavéné a obydlené oblasti. Zménou prepravnich
vztahl se ocekdvad zvySeni bezpeénosti provozu a snizeni zdravotnich rizik v souvislosti
s dopravou (nejen zdravotnich rizik spojenych s hlukem a emisemi, ale i rizik spojenych
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s dopravnimi nehodami nebo rizik spojenych se stresem v dopravé). Celkové se tedy zlepsi a
zefektivni veskera preprava v dotéeném Uzemi, jak tranzitni (realizovana prevazné po prelozce),
tak i méstska a mistni, uskute¢riovana po komunikacich nizsich trid. Ministerstvo dale souhlasilo,
Ze vyznam jiného verejného zajmu je zvySovan tim, ze zamér je dlouhodobou soucasti statni i
regionalni koncepce dopravy, jde o stavbu s nadregionalnim dopravnim vyznamem v ramci
integrované dopravni sit&, koridor stavby byl zanesen do Gzemné plédnovacich dokumentd véech
drovni.

Ministerstvo se ztotoznilo se zavérem krajského Ufadu, Ze vySe popsany verejny zajem se
projevuje smérem k vyznamné Casti verejnosti a prevazuje v daném pfipadé nad zajmem
ochrany prirody a krajiny, ktery je sice predstavovan vysokym poctem zvlasté chranénych
druhd, av8ak snizovan skute¢nosti, Ze vlivy na jednotlivé skupiny druhl budou rozlozeny podél
liniové stavby, a pouze v nékolika ptipadech pljde o zdsahy vyznamné&jsiho charakteru; celkové
jde o zasahy nevyznamné a uUnosné. Ministerstvo zarovenl ve shodé s krajskym (rfadem
konstatovalo, Ze byly splnény i ostatni podminky pro povoleni vyjimky, tzn. byla vyloucena jina
uspokojivd feseni a bylo ovéfeno, Ze populace dotéenych druhl chranénych podle prava
Evropskych spolecenstvi budou zachovany ve stavu pfiznivém z hlediska ochrany.

1.

Ministerstvo se v rozhodnuti zabyvalo odvolacimi namitkami, pfi¢emz nejprve reagovalo na prvni
okruh odvolacich ndmitek, tykajici se nedostate¢nosti dolozenych podkladd, neprokazani p¥inosl
zdméru a chybného hodnoceni a porovnani vefejnych zajmQ. K témto nadmitkdm uvedlo, Ze
pfinosy zaméru byly dolozeny Udaji a zavéry obsazenymi v kapitolach 5 a nasl. Dopravné-
inzenyrského posouzeni, jeho prilohach a dokumentu Hodnoceni zdravotnich rizik (dopady
zprovoznéni prelozky na jednotlivé ukazatele jako jsou dopravni vykony, ¢asy, nehodovost,
emise, hluk). Bylo tedy prokazano, zZe zprovoznénim prelozky dojde k pozitivnim a zadoucim
dopadim v uspofadani dopravy, definovanym jiz vySe, coz se odrazi ve zvySeni bezpelnosti
provozu a snizeni zdravotnich rizik spojenych s dopravou, ¢ehoz budou profitovat vsSichni
Ucastnici provozu a také obyvatelé mésta Ceska Lipa. Jelikoz se jednd o vyznamnou ¢&ast
verejnosti, musi byt vyznam jiného verejného povazovan za vysoky, nikoliv zanedbatelny.
Ministerstvo také uvedlo, Ze neuspokojivost dopravni situace na stavajici I/9 je zfejma, nebot
vedeni tranzitni dopravy pfes mésto je neefektivni, zplsobuje vysoké ptepravni intenzity,
zbytecnou zatéz obyvatel, snizeni plynulosti dopravy a komplikace v méstské a mistni prepraveé.
Ze strany zadatele nebylo v tomto sméru nezbytné nutné dokladat Udaje o nehodovosti nebo
prekracovani limitd stanovenych na ochranu zdravi na stavajici I/9. Do modelu predikujiciho stav
dopravy v jednotlivych letech, obsazeném v Dopravné-inzenyrském posouzeni, byly logicky
zahrnuty dalSi stavajici nebo planované dopravni stavby, nebot nebylo mozné odhlédnout od
skutecnosti, Ze prelozka je soucasti integrované silnic¢ni sité, v tomto smyslu byl také (spravné)
hodnocen jeji (nadregionalni) vyznam. Naproti tomu nemohly byt hodnoceny ekologické dopady
dalsich dopravnich staveb, které nebyly predmétem predlozené zadosti. Podle ministerstva bylo
spravnym postupem zohlednit soulad zéaméru s cili dopravnich koncepci a Uzemniho planovani,
v prislusnych Uvahach o vyznamu jiného verejného zajmu, pfipadné i neexistenci jiného
uspokojivého feseni.
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2.

Ministerstvo se dale zabyvalo druhym okruhem odvolacich namitek, kterym bylo zpochybnéno,
ze doslo k dostate¢nému posouzeni variant zaméru (neprobéhl Uplny proces EIA) a vylouceni
existence jinych moznych feSeni. Ministerstvo argumentovalo, Ze spravni Uvahy napadeného
rozhodnuti vedly k vylouceni jinych uspokojivych feSeni zaméru ve smyslu pfisluSného
pozadavku § 56 odst. 2 zakona, tyto Uvahy shrnulo a z&asti doplnilo. Zddraznilo pFitom, Ze Fizeni
o povoleni vyjimky nenahrazuje proces EIA. Smyslem splnéni pozadavku bylo vyloudit pouze
feseni uspokojiva, nikoliv vSechna existujici, k cemuz doSlo. Jind znama FesSeni vSak nebyla ve
srovnani s navrhovanym zamérem vyhodnocena jako adekvatné efektivni a pfinosna z hlediska
naplnéni sledovaného verejného zajmu, zCasti by slo také o rFeSeni stavebné-technicky obtizné
uskutecnitelnd (zkapacitnéni stavajici komunikace). Jiné trasovani zaméru by nerespektovalo
dopravni koncepce a stanovené cile v doprave, pricemz by se také nejednalo o feseni bez vlivu
na zvIlasté chranéné druhy.

3.

Ministerstvo dale vyporadalo tfeti okruh odvolacich namitek, kterym bylo rozporovano, ze
v Fizeni doglo k naleZitému zhodnoceni vlivd stavby na obyvatele (zejm. obyvatele okolnich obci,
pres jejichz Uzemi ma prelozka vést). Ministerstvo konkrétné uvedlo, ze v uvedeném ohledu bylo
tfeba vychazet z vysledkl zjistovaciho Fizeni, v némz byla stavba posouzena jako zdmér bez
vyznamnych vlivll na Zivotn{ prostiedi, hodnoceni té&chto vlivl neni predmétem Fizeni o povoleni
vyjimky. Dokumentem Hodnoceni zdravotnich rizik byl nicméné dolozen pfinos zaméru, pokud
jde celkové ovlivnéni obyvatel emisemi a hlukem z dopravy. Novym rozlozenim dopravnich
zatd%i po realizaci prelozky totiz dochazi k ¢asteénému presunu téchto vlivl dale od zastavénych
Uzemi a obytnych oblasti. Zamér je jednoznacné ve verejném zajmu, pokud jde o ochranu
verejného zdravi, pficemz nejde pouze o snizeni hluku a emisi (ve prospéch obyvatel Ceské
Lipy), ale napf. i snizeni a prevenci ddsledk( dopravnich nehod, stresu v dopravni zatézi (ve
prospé&ch véech G&astnikd provozu). Vznik novych vlivl v trase prelozky tedy nelze zpochybnit,
avéak pro hodnoceni vefejnych zajm{ nehraje podstatnou roli.

4,

Ministerstvo se zabyvalo i ¢tvrtym okruhem odvolacich namitek, v némz odvolatelé dovodili, ze
obsah rozhodnuti nesplnil pozadavky na uvedeni mnoZstvi jedincd dotéenych druhd, jichZ se
bude vyjimka tykat a na stanoveni zplsobu provadéni kontrol (§ 56 odst. 6 ve spojeni s § 5b
odst. 3 zakona), jakozZ i pozadavky na stanoveni ohlasovaci povinnosti (§ 56 odst. 6 ve spojeni
s § 5b odst. 5 zakona). Soucasné byly vzneseny konkrétni ndvrhy na upravu/doplnéni podminek
rozhodnuti. Ministerstvo uvedlo, Ze rozhodnuti ve svém odlvodnéni obsahuje odhady poctu
jedincl dotéenych druhd, jich se méa vyjimka tykat, coZ je dostateéné. PoZadavek na stanoveni
zplsobu provadéni kontrol byl podle ministerstva splnén v podmince &. 14, v niz krajsky Gfad
stanovil povinnost informovat s dostateCnym predstihem o zahajeni a ukonceni stavby a také
povinnost zvat krajsky Urad na kontrolni dny stavby, pfi nichz mu bude umoznéna kontrola
stavebni Cinnosti ve vztahu k plnéni podminek vyjimky. Stanoveni ohlaSovaci povinnosti neni
podle ministerstva nalezitosti rozhodnuti o povoleni vyjimky. Zaroven bylo ministerstvo nazoru,
ze podminky rozhodnuti jsou ve své podobé dostatecné pro Ucely minimalizace a kompenzace
negativnich vlivl, nepovazovalo za dlvodné tyto podminky dale doplfiovat nebo upravovat;
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vyjadFilo se pfitom i ke konkrétnim navrhdm na Gpravu podminek. Ministerstvo také poukazalo,
7e navrhy nebyly uplatnény v pribé&hu Fizeni a nemohly byt tedy krajskym GFadem posouzeny a
pfipadné zapracovany do rozhodnuti.

Rozhodnuti ministerstva bylo napadeno samostatnymi zalobami t¢astnikd STUZ a spolku Déti
Zemé. Predmétem Zalobnich namitek zejména bylo, Ze spravni organy vyvodily chybné zavéry
ohledné spInéni podminek pro povoleni vyjimky uvedenych v § 56 odst. 1 a 2 zakona. Zalobci
v tomto ohledu setrvali na svych odvolacich ndmitkach, které dle jejich nazoru ministerstvo
adekvatné nevyporadalo. Dle Zalobcl tedy Zadatel v pfipadé predloZzeného zdméru neprokazal
prevahu jiného vefejného zdjmu nad zdjmem ochrany pFirody, nebot pfinos zaméru byl ucelové
nadhodnocen vyznamem souvisejicich dopravnich staveb. Nebylo doloZeno, Ze neexistuje jiné
uspokojivé reseni. Byl také zpochybnéna dostatecnost rozhodnuti z hlediska splnéni pozadavku
na stanoveni zplsobu provadéni kontrol ve vztahu k uloZenym podminkdm, a namitédno
nedostate¢né vypotadani konkrétnich navrhl na Upravu podminek rozhodnuti.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 59 A 65/2024-91 ze dne 3. 11. 2025 byla
zamitnuta zaloba STUZ, Krajsky soud v Usti nad Labem nicméné zrusil rozhodnuti ministerstva
¢. j. MZP/2024/230/1460 s ohledem na opodstatnénost dvou zalobnich namitek spolku Déti
Zemé, a véc byla ministerstvu vracena k novému projednani a rozhodnuti.

Z obsahu vy$e uvedeného rozsudku vyplyva, ze Krajsky soud v Usti nad Labem odmitnul veskeré
zalobni namitky ve véci idajného nesplnéni podminek pro povoleni vyjimky stanovenych v § 56
odst. 1 a 2 zakona. Podle rozsudku spravni organy predmétny zamér nalezité vyhodnotily
z hlediska splnéni téchto podminek a ze strany zadatele bylo prokazano, ze zamér je ve
verejném zajmu, prevazujicim nad zajmem ochrany pfirody. Spravnimi Gvahami bylo také podle
nazoru jmenovaného soudu dostatecné vylouceno, Ze existuji jind uspokojiva feseni, jimiz by
byl adekvatné naplfiovan sledovany jiny verejny zajem. Bylo v pofadku hodnotit vyznam stavby
v kontextu stavajici a budouci dopravni sité, takové posouzeni je specifikem v pripadé
dopravnich staveb. Krajsky soud v Usti nad Labem v$ak na druhou stranu dospél k zavéru, ze
ministerstvo se ve svém rozhodnuti nedostatecné vyporadalo s navrhy spolku Déti Zemé na
upravu konkrétnich podminek rozhodnuti (€. 1 a €. 4, jednalo se o navrh na doplnéni nacasovani
nahradni vysadby dfevin a navrh a doplnéni povinnosti zfidit a vést ekologicky denik), druhym
dvodem zrudeni rozhodnuti bylo, e rozhodnuti spravnich orgadni neobsahovala naleZité
stanoveni zplsobu provadéni kontrol, jak je pozadovano v § 56 odst. 6 ve spojeni s §5b odst. 3
zakona.

Ministerstvo v reakci na vyse uvedeny rozsudek znovu posoudilo podana odvolani, pficemz
vychazelo ze zavérl v ném obsaZenych. V ndvaznosti na tyto zavéry ministerstvo nejprve
shledalo, Ze rozhodnuti krajského Ufadu nevyhovuje pozadavku § 56 odst. 6 ve spojeni § 5b
odst. 3 zakona. Rozhodnuti sice obsahuje podminku ¢. 14, ktera stanovi povinnost vyrozumeét
spravni organ s dostateCnym predstihem o zahajeni a ukonceni stavby, a také povinnost zvat
spravni organ na kontrolni dny stavby, pfi nichz mu bude umoznéno kontrolovat plnéni podminek
rozhodnuti. Takto vymezeny zplsob provadéni kontrol vak byl vy$e uvedenym rozsudkem
oznacen jako nedostateCny, s odkazem na dosavadni judikaturu vztahujici se k uvedené
problematice. Soud upozornil jmenovité na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As
292/2023-62 ze dne 30. 9. 2024, v némz jmenovany soud shledal, ze: ,... Cilem stanoveni
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zplsobu kontrol je jejich blizsi vymezeni, ze kterého by mélo byt zfejmé zdkladni éasové a vécné
urceni predpoklddanych kontrol. ... Casové vymezeni kontrol miZe byt navdzéno napft. na roéni
obdobi, konkrétni mésice apod., a to pfi zohlednéni konkrétnich uloZzenych opatreni. Kontrola
dodrzovani podminek vymezenych v rozhodnuti o vyjimce pak musi ovérit, zda k realizaci stavby
dochazi ve spravné dobé a rozsahu, a to pravé v souladu s vymezenymi podminkami. Stejné tak
vécné vymezeni zplsobu kontroly bude v dobé rozhodovani o vyjimce mozné urcit do znaéné
miry obecné. Toto vymezeni tak mizZe byt navdzdno na provadéni konkrétnich c&innosti
spocivajicich napfiklad v provedeni urcitého Skodlivého zasahu (kaceni dfevin, realizace urcité
casti stavby apod.), pfipadné na provedeni nékterého ze zmirnujicich ¢ kompenzacnich opatfeni
(napf. zéchranny pfenos Zivocichd, vybudovani ptaéich budek apod.)."

Ministerstvo v souladu se zrudujicim rozsudkem shleddvd nedostate¢nost vymezeni zplsobu
kontrol v posuzovaném pripadé predevsim v pfriliSné obecnosti a stru¢nosti. Smyslem povinnosti
dle prislusné Upravy zakona je vymezit alesponi zakladni (orientacni) vécny a Casovy rdmec
kontrol vztahujici se ke konkrétnimu projedndvanému zaméru, tomu vSak neodpovida znéni
podminky ¢. 14 napadeného rozhodnuti, které je spiSe pausalni a prenositelné na jakykoli jiny
zdmér. Bude na prvostupfiovém orgdnu, aby zplsob provadéni kontrol v pokraéujicim fizeni
nové vyhodnotil a stanovil. Kontroly mohou byt navazany na kontrolni dny stavby, ale méla by
byt zfejma vazba t&chto kontrol vié& konkrétnim podminkdm rozhodnuti, a tedy potaZmo
jednotlivym skupindm druh(, jichZ se tyto podminky tykaji. M&lo by byt také patrné, ve kterych
etapach zaméru, nebo napf. ¢asovych obdobich roku, budou tyto kontroly provadény. Soucasti
rozhodnuti by také mélo byt oddvodnéni, pro¢ pravé takovy zplsob provadéni kontrol bude
v tomto pFipadé vhodny a postacujici, pficemz samoziejmé bude tfeba respektovat a zohlednit
specifika daného typu stavby. Krajsky Urad tedy bude postupovat dle uvedenych poZadavkd,
pricemz se také vyporada s pfislusSnymi namitkami spolku Déti Zeme, které byly v této véci
uplatnény v podaném odvolani. Ministerstvo nepfistoupilo ke zméné rozhodnuti v odvolacim
Fizeni, nebot stanoveni zplsobu provadéni kontrol ve smyslu ptislu§ného pozadavku zékona je
dilezitou soucasti rozhodnuti, tykajici se pfimo pravomoci podfizeného spravniho orgéanu, ktery
bude kontroly provadét. Ucastnici by také méli mit mozZnost nastaveni kontrolni &innosti
rozporovat v pfipadném odvolani.

Ministerstvo dale v souladu se zrusSujicim rozsudkem konstatuje, ze v odvolacim fizeni byla ze
strany spolku Dé&ti Zemé& predloZena tfada navrhd na Upravu podminek rozhodnuti, z nichZ
nékteré zlstaly ze strany ministerstva nevyporadany. Konkrétné& ministerstvo nedostatecné
zdUvodnilo zamitnuti navrh{, které se tykaly nacasovani procesu nahradni vysadby dfevin a
zrizeni ekologického deniku (doplnéni podminek €. 1 a 4 napadeného rozhodnuti). Ministerstvo
pfi svém plvodnim posouzeni vychézelo zejména z obsahu spravniho spisu a skute¢nosti, ze
navrhy byly vzneseny poprvé az v podaném odvolani. S ohledem na nutnost podrobnéjsiho
posouzeni opodstatnénosti predlozenych navrhid a také poskytnuti moznosti vyjadfeni ostatnich
Ucastnikl, povaZuje ministerstvo za nutné, aby se uvedenymi navrhy zabyval v pokraujicim
Fizeni prvostupfiovy organ a zddvodnil jejich akceptovani/odmitnuti.

Pro vy$e popsané dlvody, v ndvaznosti na zminény rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,
ministerstvo napadené rozhodnuti zrusilo a véc vratilo krajskému Gradu k novému projednani.
V pokracujicim Fizeni je prvostupfiovy organ vazan vyse uvedenymi zavéry. Napadené
rozhodnuti ministerstvo povazuje v ostatnich ohledech za bezvadné (tzn. s vyjimkou zavad,
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které byly vy$e popsany jako dlvody zrudeni rozhodnuti). Pokradujici fizeni by se tak mélo tykat
pouze pfislusné napravy, pokud jde o tyto zjiSténé nedostatky. Zrusenim rozhodnuti je zaroven
vyhovéno vybranym namitkam z okruhu odvolacich ndmitek uvedeného pod bodem ¢. 4. Pokud
jde o zbylé odvolaci ndmitky, odmita je ministerstvo s odkazem na jejich ptvodni vypotadani v
rozhodnuti €. j. MZP/2024/230/1460 ze dne 22. 11. 2024. Toto plvodni vyporadani
zrekapitulovalo ministerstvo pro poradek i vySe tomto rozhodnuti. Ministerstvo pfitom vychazi
ze skutecCnosti, Zze prislusné zavéry byly v soudnim Fizeni prezkoumany s pozitivnhim vysledkem.

Pouceni o odvolani (rozkladu):
Toto rozhodnuti je konec¢né a nelze se proti nému déle odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho rfadu).

Ing. Libor Hejduk

reditel odboru vykonu statni spravy III
podepsano elektronicky

Obdrzi:

« Reditelstvi silnic a dalnic CR, s. p., prostiednictvim spoleénosti Valbek, spol.
s.r.o., Vanurova 505/17, 460 07 Liberec

o Maésto Ceska Lipa, namésti T. G. Masaryka 1, 470 36 Ceska Lipa

e Mésto Novy Bor, nam. Miru 1, 473 01 Novy Bor

e Obec Horni Libchava, ¢.p. 60, 471 11 Horni Libchava

e Obec Okrouhla, Okrouhla 36, 473 01 Novy Bor

e Obec Skalice u Ceské Lipy, Skalice u C. Lipy 377, 471 17

e Spoleénost pro trvale udrzitelny zivot, Ceskolipska regionalni poboéka,
prostFednictvim JUDr. Petra Svobody, Ph.D., Aranzerska 166, 190 14 Praha 9

e Déti Zemé - klub za udrzitelnou dopravu, Kérnerova 219/2, 602 00, Brno

o Sdruzeni Svobodna Ves, Skalice u Ceské Lipy 257, 471 17

o Cesky rybarsky svaz, z. s. Stiekovské nab¥ezi 975/51, 400 03 Usti nad Labem

« Povodi Ohfre, statni podnik, Bezrucova 4219, 430 03 Chomutov

o Statni pozemkovy G¥ad, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov

Na védomi po nabyti pravni moci
o Krajsky afad Libereckého kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi

« Agentura ochrany pfirody a krajiny CR
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