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R O Z H O D N U T Í

Ministerstva životního prostředí o odvoláních 

1. Společnosti pro trvale udržitelný život, Českolipské regionální pobočky, se sídlem 
Střelnice 2286, 470 01 Česká Lípa, ze dne 2. 7. 2024 (zastoupené JUDr. Petrem Svobodou, 
Ph.D., Aranžerská 166, 190 14, Praha 9), 

2. obce Skalice u České Lípy, se sídlem Skalice u Č. Lípy 377, 471 17, ze dne 4. 7. 2024,

3. spolku Děti Země-Klub za udržitelnou dopravu, se sídlem Körnerova 219/2, 602 00, 
Brno, ze dne 9. 7. 2024,

4. spolku „Sdružení Svobodná Ves“, se sídlem Skalice u České Lípy 257, 471 17, ze dne 26. 
7. 2024,

podaných proti rozhodnutí Krajského úřadu Libereckého kraje, odboru životního prostředí a 
zemědělství č. j. KULK 48567/2024 ze dne 19. 6. 2024, kterým byla povolena výjimka ze 
zákazů u 44 zvláště chráněných druhů živočichů a 1 zvláště chráněného druhu rostliny  podle § 
56 odst. 1 a 2 písm. c) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny (dále též „zákon“), 
pro účely provedení záměru stavby „I/9 Nový Bor-Dolní Libchava“ dle projektové 
dokumentace vypracované Sdružením VALBEK-NOVÁK–BUNG v srpnu 2019 (výrok I. rozhodnutí 
se týkal 36 druhů chráněných podle práva Evropských společenství, výrok II. rozhodnutí se týkal 
9 druhů chráněných pouze národní legislativou). 

Ministerstvo životního prostředí (dále jen „ministerstvo“) podle § 90 odst. 1 písm. b) 
zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ruší rozhodnutí Krajského úřadu Libereckého 
kraje č. j. KULK 48567/2024 ze dne 19. 6. 2024 a věc vrací k dalšímu řízení (na 
podkladě rozsudku Krajského soudu v Ústí nad Labem č. j. 59 A 65/2024-91 ze dne 3. 
11. 2025).

O d ů v o d n ě n í

Dne 3. 4. 2023 podal subjekt Ředitelství silnic a dálnic ČR, s. p., se sídlem Na Pankráci 549/56, 
140 00, Praha 4, žádost o povolení výjimky k zásahu do ochranných podmínek 44 zvláště 
chráněných druhů živočichů a 1 zvláště chráněného druhu rostliny, za účelem realizace stavby 
silnice „I/9 Nový Bor–Dolní Libchava“ na pozemcích v k. ú. Okrouhlá u Nového Boru, Arnultovice 
u Nového Boru, Skalice u České Lípy, Manušice, Horní Libchava a Dolní Libchava. 
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K žádosti byly předloženy tyto podklady: 1. dokumentace stavby pro územní rozhodnutí ze srpna 
2019, zpracovaná sdružením VALBEK-NOVÁK-BUNG, 2. dokument Dopravně–inženýrské 
posouzení z roku 2023, zpracovaný Ing. Bc. Karlem Kociánem, Ph.D. z Ústavu soudního znalectví 
v dopravě ČVUT v Praze a 3. dokument Hodnocení vlivu závažného zásahu na zájmy ochrany 
přírody a krajiny z roku 2021, zpracovaný RNDr. Ondřejem Bílkem ze společnosti Geo Vision s. 
r. o. (dále též „Hodnocení vlivu“). 

Záměrem je stavba přeložky stávající silnice I/9 v úseku Nový Bor-Dolní Libchava o délce cca 
10,16 km. Půjde o dopravní komunikaci I. třídy v kategorii S13,5/90 v uspořádání 2+1 se 
střídáním jízdních pruhů. Součástí stavby je stavba křižovatek, úprava silnic III. třídy, stavba 
místních a účelových komunikací, mostních objektů, protihlukových stěn a přeložek inženýrských 
sítí, jakož i související vegetační úpravy. Stavba se zčásti nachází v CHKO České Středohoří (cca 
5,8 km), o této části záměru rozhoduje Agentura ochrany přírody a krajiny ČR. 

V roce 2017 bylo provedeno zjišťovací řízení podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů 
na životní prostředí, s výsledkem, že záměr nebude posuzován v plném rozsahu podle tohoto 
zákona, neboť lze vyloučit významné vlivy záměru na životní prostředí. 

Žadatel specifikoval důvody předkládaného záměru včetně důvodů veřejného zájmu. Uvedl, že 
překládaný úsek prochází zastavěným územím města Česká Lípa (vč. obytných oblastí), jde o 
součást nadregionálně významné silnice I. třídy s vysokými intenzitami dopravy (nad 10 000 
vozidel za den) a významným podílem tranzitní dopravy. Kapacita komunikace již není 
dostačující, provoz zde je nebezpečný, zatěžující pro účastníky provozu i obyvatele. Rozšiřování 
komunikace není s ohledem na zastavěné území vhodné ani možné řešení. Smysl záměru 
spočívá ve vymístění tranzitní dopravy, zklidnění městské a místní dopravy. Stávající úsek bude 
převeden na komunikaci nižší třídy, na což naváže provedení dalších opatření směrem ke snížení 
dopravních intenzit ve městě a příměstských oblastech. Zároveň dojde ke snížení vlivu z dopravy 
na obyvatele, zejména hluku. Stavba je zanesena do územně plánovacích dokumentů z úrovně 
Politiky územního rozvoje ČR, je předvídána koncepčními dokumenty v oblasti dopravy jako 
významná součást systému dopravních staveb. 

Krajský úřad oznámil dne 11. 4. 2023 zahájení řízení známým účastníkům. Účast v řízení 
oznámily spolky Děti Země, Klub za udržitelnou dopravu, „Sdružení Svobodná Ves“ a Společnost 
pro trvale udržitelný život, Českolipská pobočka (dále též „STUŽ“). 

V souvislosti s realizací předloženého stavebního záměru má dojít k překročení konkrétních 
zákazů (stanovených v § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 a 2 zákona) u zvláště chráněného druhu 
rostliny bledule jarní (Leucojum vernum) a zvláště chráněných druhů živočichů modrásek 
bahenní (Phengaris nausithous), modrásek očkovaný (Phengaris teleius), ohniváček černočárný 
(Lycaena dispar), prskavec menší (Brachinus explodens), svižník polní (Cicindela campestris), 
zlatohlávek tmavý (Oxythyrea funesta), blatnice skvrnitá (Pelobates fuscus), čolek obecný 
(Lissotriton vulgaris), čolek velký (Triturus cristatus), kuňka obecná (Bombina bombina), 
ropucha obecná (Bufo bufo), rosnička zelená (Hyla arborea), skokan křehotavý (Pelophylax 
ridibundus), skokan štíhlý (Rana dalmatina), ještěrka obecná (Lacerta agilis), ještěrka živorodá 
(Zootoca vivipara), slepýš křehký (Anguis fragilis), užovka obojková (Natrix natrix), 
bramborníček hnědý (Saxicola rubetra), čáp bílý (Ciconia ciconia), chřástal polní (Crex crex), 
jeřáb popelavý (Grus grus), krkavec velký (Corvus corax), krutihlav obecný (Jynx torquilla), 
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křepelka polní (Coturnix coturnix), ledňáček říční (Alcedo atthis), lejsek šedý (Muscicapa striata), 
luňák červený (Milvus milvus), moták pochop (Circus aeruginosus), slavík obecný (Luscinia 
megarhynchos) a ťuhýk obecný (Lanius collurio), vodouš kropenatý (Tringa ochropus), žluva 
hajní (Oriolus oriolus), netopýr Brandtův (Myotis brandtii), netopýr černý (Barbastella 
barbastellus), netopýr hvízdavý (Pipistrellus pipistrellus), netopýr nejmenší (Pipistrellus 
pygmaeus), netopýr parkový (Pipistrellus nathusii), netopýr rezavý (Nyctalus noctula), netopýr 
severní (Eptesicus nilssonii), netopýr večerní (Eptesicus serotinus), netopýr velkouchý (Myotis 
bechsteinii), netopýr vousatý (Myotis mystacinus) a vydra říční (Lutra lutra). 36 uvedených 
zvláště chráněných druhů podléhá zároveň ochraně podle práva Evropských společenství, 
konkrétně Směrnicí Rady 92/43/EHS ze dne 21. května 1992 o ochraně přírodních stanovišť, 
volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin, a směrnicí Evropského parlamentu a Rady 
2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochraně volně žijících ptáků. 

Účastníci zaslali v reakci na oznámení svá vyjádření. Účastníci obec Skalice u České Lípy, obec 
Okrouhlá, „Sdružení Svobodná Ves“, spolek Děti Země a STUŽ vyslovili se záměrem nesouhlas, 
který zdůvodnili takto: 1. Problémy na stávající komunikaci nejsou významné, přeložkou nedojde 
k zásadnímu zlepšení situace, 2. Podklady předložené žadatelem jsou nedostatečné a 
nevypovídající, neprokazují veřejný zájem, 3. Koncepční a územně plánovací dokumenty nemají 
pro posouzení věci význam, 4. Záměr přinese nové vlivy na obyvatele obcí, které se záměrem 
nesouhlasí, 5. Nebyly projednány jiné varianty záměru, ty však existují. Město Česká Lípa 
vyjádřilo s povolením výjimky souhlas, uvedlo, že obyvatelé města jsou trvale zatěžováni 
tranzitním provozem, dochází k častým kolapsům dopravy, překračování hlukových limitů, 
vysokým emisím škodlivin a dopravním nehodám.

Dne 14. 6. 2023 vyzval krajský úřad žadatele k doplnění žádosti, podklady byly doplňovány 
celkem čtyřikrát. Do spisu byly založeny následující dokumenty: doplnění Dopravně–
inženýrského posouzení ze dne 6. 10. 2023, druhé doplnění Dopravně-inženýrského posouzení 
ze dne 14. 3. 2024, dokument Hodnocení zdravotních rizik z července 2023, dokument Expertní 
vyjádření k vlivům záměru na zájmy chráněné podle zákona ze dne 4. 8. 2023, Stanovisko Policie 
ČR ze dne 18. 5. 2023, odborné vyjádření k úpravě PD záměru z hlediska vlivů na zájmy 
chráněné podle zákona ze dne 26. 10. 2023, závazné prohlášení žadatele ze dne 19. 12. 2023, 
vyjádření k záměru ze dne 15. 3. 2024, závazná prohlášení Libereckého kraje ze dne 13. 4. 2004 
a ze dne 14. 12. 2023 a vyjádření projektanta stavby ze dne 21. 2. 2024. 

K doplněným podkladům se vyjadřovali ostatní účastníci. Účastníci obec Skalice u České Lípy, 
STUŽ, spolek Děti Země a „Sdružení Svobodná Ves“ zopakovali, že stále nebyl doložen přínos 
záměru a veřejný zájem, doplněné podklady nejsou v tomto směru dostatečné a vypovídající. 
Existují jiná řešení, jako je např. provedení dopravně-technických opatření na stávající 
komunikaci. Nebyly dostatečně vyhodnoceny vlivy z dopravy na obyvatele (emise, hluk), 
v tomto směru nedojde po realizaci záměru ke zlepšení situace. Pokud jde o dopady na přírodu, 
ty budou obtížně kompenzovatelné (ztráta biotopů zvláště chráněných druhů). Město Česká Lípa 
sdělilo, že provedení opatření pro zklidnění a humanizaci dopravy na stávající I/9 váže na 
převedené dotčeného úseku do kategorie silnic nižší třídy.

Dne 19. 6. 2024 vydal krajský úřad rozhodnutí, jehož výroky I. a II. povolil podle § 56 odst. 1 
a odst. 2 písm. c) zákona v souvislosti s předloženým záměrem výjimku z konkrétních zákazů 
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stanovených pro dotčené zvláště chráněné druhy (výrok I. se týkal 36 druhů chráněných podle 
práva Evropských společenství, výrok II. se týkal 9 druhů chráněných pouze národní 
legislativou). Ve výrokové části rozhodnutí dále stanovil celkem 14 podmínek pro minimalizaci 
či kompenzaci negativních dopadů záměru a specifikoval zamýšlenou kontrolní činnost. Platnost 
výjimky byla omezena datem 31. 12. 2029. 

V odůvodnění rozhodnutí krajský úřad zhodnotil význam zájmu na ochraně přírody (populací 
dotčených zvláště chráněných druhů a jejich biotopů). Dospěl k závěru, že i po realizaci záměru 
zvláště chráněné druhy v území přetrvají, nepředpokládá se zánik celých biotopů nebo 
migračních tras s důsledky na stav populací druhů, významné rušení, usmrcování nebo 
zraňování, které by vedlo k podstatným vlivům na celkové populace. Dále zhodnotil význam 
jiného veřejného zájmu, spočívajícího ve snížení rizik z provozu na dotčených komunikacích 
v oblasti veřejné bezpečnosti a veřejného zdraví. Usoudil, že silnice I/9 je významnou silnicí I. 
třídy, přičemž predikcí dopadů zprovoznění přeložky byl doložen pokles intenzit dopravy ve 
sledovaném úseku procházejícím městem Česká Lípa a na přilehlých komunikacích nižších tříd. 
Bylo prokázáno, že dojde k žádoucímu vymístění tranzitní dopravy z města, poklesu hlukové 
zátěže ve stávající trase a jejich přesunu mimo zástavbu a obydlené oblasti. Očekává se celkové 
zvýšení bezpečnosti a plynulosti provozu. Porovnáním významů obou dotčených zájmů dospěl 
krajský úřad k závěru, že přínos jinému veřejnému zájmu bude v tomto případ vyšší než újma 
způsobená zájmu na ochraně dotčených druhů. Zatímco na straně jiného veřejného zájmu se 
jedná o významné pozitivní přínosy v oblasti veřejné bezpečnosti a veřejného zdraví, jako je 
snížení dopravní a hlukové zátěže obyvatel města, zklidnění dopravy v zastavěných oblastech, 
snížení nehodovosti, zvýšení bezpečnosti a plynulosti provozu, na straně zájmu na ochraně 
přírody nejsou očekávány závažné dopady na stav dotčených zvláště chráněných druhů, jejich 
biotopů a celkových populací v dotčeném území. Zohledněn byl nadregionální dopravní význam 
přeložky, který plyne z vymezení koridoru stavby v územně plánovacích dokumentech na všech 
úrovních územního plánování a zanesení stavby do koncepčních dokumentů v oblasti dopravy. 
Stavba tvoří ucelený dopravní systém společně s existujícími, budovanými a plánovanými 
dopravními stavbami.

Krajský úřad rovněž dospěl k závěru o neexistenci jiného uspokojivého řešení naplňujícího 
sledovaný veřejný zájem, a k závěru, že realizace záměru neovlivní dosažení či udržení 
příznivého stavu druhů chráněných podle práva Evropských společenství. 

Proti rozhodnutí se postupně odvolali tito účastníci: dne 2. 7. 2024 STUŽ, dne 4. 7. 2024 obec 
Skalice u České Lípy, dne 9. 7. 2024 spolek Děti Země a dne 26. 7. 2024 Sdružení Svobodná 
Ves. Odvolací námitky jsou značně obsáhlé a z velké části se opakují nebo překrývají, proto je 
ministerstvo pro přehlednost shrnulo do následujících okruhů.

1.

Prvním okruhem námitek odvolatelé směřovali ke zpochybnění, že došlo ke splnění zákonem 
stanovených podmínek pro povolení výjimky, zejména neměl být prokázán jiný veřejný zájem. 
Žadatel údajně nedoložil data svědčící o vysoké nehodovosti, kritické emisní situaci nebo 
překračování hlukových limitů na řešeném úseku silnice I/9. Význam stavby byl hodnocen jako 
sporný, jeho přínos považován za malý. Dopravně-inženýrské posouzení bylo označeno jako 
nevyužitelný podklad, neboť současně zahrnulo přínosy mnoha dopravních staveb (plánovaná 
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přeložka I/13 Děčín-Manušice nebo další úseky I/9) a nehodnotilo tedy význam samotné 
přeložky. Přeložky I/9 a I/13 měly být dle předložených odvolání projednány společně, tak, aby 
mohly být kromě společných dopravních přínosů zohledněny také celkové vlivy na přírodní 
prostředí. Bylo poukázáno, že význam záměru nelze prokazovat vládními koncepcemi nebo 
územně plánovacími dokumenty. 

2.

Ve druhém okruhu námitek bylo ze strany odvolatelů argumentováno, že nebyla vyloučena 
existence jiných možných řešení, kterými by byl rovněž naplněn sledovaný veřejný zájem, a 
nedošlo ani k posouzení alternativ záměru v procesu EIA. Odvolatelé tvrdí, že v tomto směru 
jsou postačující stavební úpravy komunikace ve stávající trase, provedení opatření na ochranu 
obyvatel, změna dopravní politiky ve městě, případně provedení západního obchvatu města. 

3.

Ve třetím okruhu námitek odvolatelé poukázali, že ve spojitosti se záměrem nedošlo k řádnému 
posouzení a zohlednění nepříznivých vlivů na obyvatele obcí, přes jejichž území bude přeložka 
procházet (nová emisní a hluková zátěž). Tyto vlivy budou dle odvolatelů zřetelnější než význam 
stavby a z hlediska těchto vlivů nedošlo k proporcionálnímu vážení zájmů jednotlivých dotčených 
obcí. V tomto směru se krajský úřad údajně dostatečně nevypořádal s příslušnými námitkami 
účastníků a existencí petice proti záměru.

4.

Ve čtvrtém okruhu námitek odvolatelé dovodili, že obsah rozhodnutí nesplnil požadavky na 
uvedení množství jedinců dotčených druhů, jichž se bude výjimka týkat a na stanovení způsobu 
provádění kontrol (§ 56 odst. 6 ve spojení s § 5b odst. 3 zákona), a také požadavky na stanovení 
ohlašovací povinnosti (§ 56 odst. 6 ve spojení s § 5b odst. 5 zákona). Současně odvolatelé 
vznesli konkrétní návrhy na úpravu/doplnění podmínek rozhodnutí, které považovali za 
nedostatečné. 

Ministerstvo rozhodlo o odvoláních tak, že je zamítlo a napadené rozhodnutí potvrdilo svým 
rozhodnutím č. j. MZP/2024/230/1460 ze dne 20. 11. 2024. V něm shledalo, že prvostupňový 
správní orgán posoudil předmětný záměr náležitě z hlediska příslušných kritérií ust. § 56 odst. 
1 a 2 zákona, tzn. řádně zjistil a vyhodnotil stav věci a učinil správné a odpovídající závěry. 
V řízení dle ministerstva postupoval v souladu s požadavky právních předpisů po procesní i věcné 
stránce, dostatečně se vypořádal s námitkami účastníků. 

Ministerstvo ve výše uvedeném rozhodnutí souhlasilo, že projednávaný záměr naplňuje jiný 
veřejný zájem, jehož existence a význam vyplývají ze současné neuspokojivé dopravní situace 
ve městě Česká Lípa a jeho okolí, a očekávaného zlepšení v souvislosti s realizací přeložky, jak 
je zřejmé z příslušných kapitol Dopravně-inženýrského posouzení. Z predikce dopravní situace 
v jednotlivých letech vyplývá, že přeložkou významného silničního tahu dojde k vyvedení 
tranzitní dopravy z města, snížení dopravních intenzit, zvýšení plynulosti dopravy, snížení 
hlukové a emisní zátěže obyvatel města. Doprava a její negativní vlivy tak budou méně 
koncentrovány a částečně převedeny mimo zastavěné a obydlené oblasti. Změnou přepravních 
vztahů se očekává zvýšení bezpečnosti provozu a snížení zdravotních rizik v souvislosti 
s dopravou (nejen zdravotních rizik spojených s hlukem a emisemi, ale i rizik spojených 
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s dopravními nehodami nebo rizik spojených se stresem v dopravě). Celkově se tedy zlepší a 
zefektivní veškerá přeprava v dotčeném území, jak tranzitní (realizovaná převážně po přeložce), 
tak i městská a místní, uskutečňovaná po komunikacích nižších tříd. Ministerstvo dále souhlasilo, 
že význam jiného veřejného zájmu je zvyšován tím, že záměr je dlouhodobou součástí státní i 
regionální koncepce dopravy, jde o stavbu s nadregionálním dopravním významem v rámci 
integrované dopravní sítě, koridor stavby byl zanesen do územně plánovacích dokumentů všech 
úrovní.  

Ministerstvo se ztotožnilo se závěrem krajského úřadu, že výše popsaný veřejný zájem se 
projevuje směrem k významné části veřejnosti a převažuje v daném případě nad zájmem 
ochrany přírody a krajiny, který je sice představován vysokým počtem zvláště chráněných 
druhů, avšak snižován skutečností, že vlivy na jednotlivé skupiny druhů budou rozloženy podél 
liniové stavby, a pouze v několika případech půjde o zásahy významnějšího charakteru; celkově 
jde o zásahy nevýznamné a únosné. Ministerstvo zároveň ve shodě s krajským úřadem 
konstatovalo, že byly splněny i ostatní podmínky pro povolení výjimky, tzn. byla vyloučena jiná 
uspokojivá řešení a bylo ověřeno, že populace dotčených druhů chráněných podle práva 
Evropských společenství budou zachovány ve stavu příznivém z hlediska ochrany. 

1. 

Ministerstvo se v rozhodnutí zabývalo odvolacími námitkami, přičemž nejprve reagovalo na první 
okruh odvolacích námitek, týkající se nedostatečnosti doložených podkladů, neprokázání přínosů 
záměru a chybného hodnocení a porovnání veřejných zájmů. K těmto námitkám uvedlo, že 
přínosy záměru byly doloženy údaji a závěry obsaženými v kapitolách 5 a násl. Dopravně-
inženýrského posouzení, jeho přílohách a dokumentu Hodnocení zdravotních rizik (dopady 
zprovoznění přeložky na jednotlivé ukazatele jako jsou dopravní výkony, časy, nehodovost, 
emise, hluk). Bylo tedy prokázáno, že zprovozněním přeložky dojde k pozitivním a žádoucím 
dopadům v uspořádání dopravy, definovaným již výše, což se odrazí ve zvýšení bezpečnosti 
provozu a snížení zdravotních rizik spojených s dopravou, čehož budou profitovat všichni 
účastníci provozu a také obyvatelé města Česká Lípa. Jelikož se jedná o významnou část 
veřejnosti, musí být význam jiného veřejného považován za vysoký, nikoliv zanedbatelný. 
Ministerstvo také uvedlo, že neuspokojivost dopravní situace na stávající I/9 je zřejmá, neboť 
vedení tranzitní dopravy přes město je neefektivní, způsobuje vysoké přepravní intenzity, 
zbytečnou zátěž obyvatel, snížení plynulosti dopravy a komplikace v městské a místní přepravě. 
Ze strany žadatele nebylo v tomto směru nezbytně nutné dokládat údaje o nehodovosti nebo 
překračování limitů stanovených na ochranu zdraví na stávající I/9. Do modelu predikujícího stav 
dopravy v jednotlivých letech, obsaženém v Dopravně-inženýrském posouzení, byly logicky 
zahrnuty další stávající nebo plánované dopravní stavby, neboť nebylo možné odhlédnout od 
skutečnosti, že přeložka je součástí integrované silniční sítě, v tomto smyslu byl také (správně) 
hodnocen její (nadregionální) význam. Naproti tomu nemohly být hodnoceny ekologické dopady 
dalších dopravních staveb, které nebyly předmětem předložené žádosti. Podle ministerstva bylo 
správným postupem zohlednit soulad záměru s cíli dopravních koncepcí a územního plánování, 
v příslušných úvahách o významu jiného veřejného zájmu, případně i neexistenci jiného 
uspokojivého řešení. 
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2. 

Ministerstvo se dále zabývalo druhým okruhem odvolacích námitek, kterým bylo zpochybněno, 
že došlo k dostatečnému posouzení variant záměru (neproběhl úplný proces EIA) a vyloučení 
existence jiných možných řešení. Ministerstvo argumentovalo, že správní úvahy napadeného 
rozhodnutí vedly k vyloučení jiných uspokojivých řešení záměru ve smyslu příslušného 
požadavku § 56 odst. 2 zákona, tyto úvahy shrnulo a zčásti doplnilo. Zdůraznilo přitom, že řízení 
o povolení výjimky nenahrazuje proces EIA. Smyslem splnění požadavku bylo vyloučit pouze 
řešení uspokojivá, nikoliv všechna existující, k čemuž došlo. Jiná známá řešení však nebyla ve 
srovnání s navrhovaným záměrem vyhodnocena jako adekvátně efektivní a přínosná z hlediska 
naplnění sledovaného veřejného zájmu, zčásti by šlo také o řešení stavebně-technicky obtížně 
uskutečnitelná (zkapacitnění stávající komunikace). Jiné trasování záměru by nerespektovalo 
dopravní koncepce a stanovené cíle v dopravě, přičemž by se také nejednalo o řešení bez vlivu 
na zvláště chráněné druhy. 

3. 

Ministerstvo dále vypořádalo třetí okruh odvolacích námitek, kterým bylo rozporováno, že 
v řízení došlo k náležitému zhodnocení vlivů stavby na obyvatele (zejm. obyvatele okolních obcí, 
přes jejichž území má přeložka vést). Ministerstvo konkrétně uvedlo, že v uvedeném ohledu bylo 
třeba vycházet z výsledků zjišťovacího řízení, v němž byla stavba posouzena jako záměr bez 
významných vlivů na životní prostředí, hodnocení těchto vlivů není předmětem řízení o povolení 
výjimky. Dokumentem Hodnocení zdravotních rizik byl nicméně doložen přínos záměru, pokud 
jde celkové ovlivnění obyvatel emisemi a hlukem z dopravy.  Novým rozložením dopravních 
zátěží po realizaci přeložky totiž dochází k částečnému přesunu těchto vlivů dále od zastavěných 
území a obytných oblastí. Záměr je jednoznačně ve veřejném zájmu, pokud jde o ochranu 
veřejného zdraví, přičemž nejde pouze o snížení hluku a emisí (ve prospěch obyvatel České 
Lípy), ale např. i snížení a prevenci důsledků dopravních nehod, stresu v dopravní zátěži (ve 
prospěch všech účastníků provozu). Vznik nových vlivů v trase přeložky tedy nelze zpochybnit, 
avšak pro hodnocení veřejných zájmů nehraje podstatnou roli.

4.

Ministerstvo se zabývalo i čtvrtým okruhem odvolacích námitek, v němž odvolatelé dovodili, že 
obsah rozhodnutí nesplnil požadavky na uvedení množství jedinců dotčených druhů, jichž se 
bude výjimka týkat a na stanovení způsobu provádění kontrol (§ 56 odst. 6 ve spojení s § 5b 
odst. 3 zákona), jakož i požadavky na stanovení ohlašovací povinnosti (§ 56 odst. 6 ve spojení 
s § 5b odst. 5 zákona). Současně byly vzneseny konkrétní návrhy na úpravu/doplnění podmínek 
rozhodnutí. Ministerstvo uvedlo, že rozhodnutí ve svém odůvodnění obsahuje odhady počtu 
jedinců dotčených druhů, jich se má výjimka týkat, což je dostatečné. Požadavek na stanovení 
způsobu provádění kontrol byl podle ministerstva splněn v podmínce č. 14, v níž krajský úřad 
stanovil povinnost informovat s dostatečným předstihem o zahájení a ukončení stavby a také 
povinnost zvát krajský úřad na kontrolní dny stavby, při nichž mu bude umožněna kontrola 
stavební činnosti ve vztahu k plnění podmínek výjimky. Stanovení ohlašovací povinnosti není 
podle ministerstva náležitostí rozhodnutí o povolení výjimky. Zároveň bylo ministerstvo názoru, 
že podmínky rozhodnutí jsou ve své podobě dostatečné pro účely minimalizace a kompenzace 
negativních vlivů, nepovažovalo za důvodné tyto podmínky dále doplňovat nebo upravovat; 



Č. j.: MZP/2025/230/1855

8/10

vyjádřilo se přitom i ke konkrétním návrhům na úpravu podmínek. Ministerstvo také poukázalo, 
že návrhy nebyly uplatněny v průběhu řízení a nemohly být tedy krajským úřadem posouzeny a 
případně zapracovány do rozhodnutí. 

Rozhodnutí ministerstva bylo napadeno samostatnými žalobami účastníků STUŽ a spolku Děti 
Země. Předmětem žalobních námitek zejména bylo, že správní orgány vyvodily chybné závěry 
ohledně splnění podmínek pro povolení výjimky uvedených v § 56 odst. 1 a 2 zákona. Žalobci 
v tomto ohledu setrvali na svých odvolacích námitkách, které dle jejich názoru ministerstvo 
adekvátně nevypořádalo. Dle žalobců tedy žadatel v případě předloženého záměru neprokázal 
převahu jiného veřejného zájmu nad zájmem ochrany přírody, neboť přínos záměru byl účelově 
nadhodnocen významem souvisejících dopravních staveb. Nebylo doloženo, že neexistuje jiné 
uspokojivé řešení. Byl také zpochybněna dostatečnost rozhodnutí z hlediska splnění požadavku 
na stanovení způsobu provádění kontrol ve vztahu k uloženým podmínkám, a namítáno 
nedostatečné vypořádání konkrétních návrhů na úpravu podmínek rozhodnutí.

Rozsudkem Krajského soudu v Ústí nad Labem č. j. 59 A 65/2024-91 ze dne 3. 11. 2025 byla 
zamítnuta žaloba STUŽ, Krajský soud v Ústí nad Labem nicméně zrušil rozhodnutí ministerstva 
č. j. MZP/2024/230/1460 s ohledem na opodstatněnost dvou žalobních námitek spolku Děti 
Země, a věc byla ministerstvu vrácena k novému projednání a rozhodnutí. 

Z obsahu výše uvedeného rozsudku vyplývá, že Krajský soud v Ústí nad Labem odmítnul veškeré 
žalobní námitky ve věci údajného nesplnění podmínek pro povolení výjimky stanovených v § 56 
odst. 1 a 2 zákona. Podle rozsudku správní orgány předmětný záměr náležitě vyhodnotily 
z hlediska splnění těchto podmínek a ze strany žadatele bylo prokázáno, že záměr je ve 
veřejném zájmu, převažujícím nad zájmem ochrany přírody. Správními úvahami bylo také podle 
názoru jmenovaného soudu dostatečně vyloučeno, že existují jiná uspokojivá řešení, jimiž by 
byl adekvátně naplňován sledovaný jiný veřejný zájem. Bylo v pořádku hodnotit význam stavby 
v kontextu stávající a budoucí dopravní sítě, takové posouzení je specifikem v případě 
dopravních staveb. Krajský soud v Ústí nad Labem však na druhou stranu dospěl k závěru, že 
ministerstvo se ve svém rozhodnutí nedostatečně vypořádalo s návrhy spolku Děti Země na 
úpravu konkrétních podmínek rozhodnutí (č. 1 a č. 4, jednalo se o návrh na doplnění načasování 
náhradní výsadby dřevin a návrh a doplnění povinnosti zřídit a vést ekologický deník), druhým 
důvodem zrušení rozhodnutí bylo, že rozhodnutí správních orgánů neobsahovala náležité 
stanovení způsobu provádění kontrol, jak je požadováno v § 56 odst. 6 ve spojení s §5b odst. 3 
zákona.

Ministerstvo v reakci na výše uvedený rozsudek znovu posoudilo podaná odvolání, přičemž 
vycházelo ze závěrů v něm obsažených. V návaznosti na tyto závěry ministerstvo nejprve 
shledalo, že rozhodnutí krajského úřadu nevyhovuje požadavku § 56 odst. 6 ve spojení § 5b 
odst. 3 zákona. Rozhodnutí sice obsahuje podmínku č. 14, která stanoví povinnost vyrozumět 
správní orgán s dostatečným předstihem o zahájení a ukončení stavby, a také povinnost zvát 
správní orgán na kontrolní dny stavby, při nichž mu bude umožněno kontrolovat plnění podmínek 
rozhodnutí. Takto vymezený způsob provádění kontrol však byl výše uvedeným rozsudkem 
označen jako nedostatečný, s odkazem na dosavadní judikaturu vztahující se k uvedené 
problematice. Soud upozornil jmenovitě na rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 5 As 
292/2023-62 ze dne 30. 9. 2024, v němž jmenovaný soud shledal, že: „… Cílem stanovení 
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způsobu kontrol je jejich bližší vymezení, ze kterého by mělo být zřejmé základní časové a věcné 
určení předpokládaných kontrol. … Časové vymezení kontrol může být navázáno např. na roční 
období, konkrétní měsíce apod., a to při zohlednění konkrétních uložených opatření. Kontrola 
dodržování podmínek vymezených v rozhodnutí o výjimce pak musí ověřit, zda k realizaci stavby 
dochází ve správné době a rozsahu, a to právě v souladu s vymezenými podmínkami. Stejně tak 
věcné vymezení způsobu kontroly bude v době rozhodování o výjimce možné určit do značné 
míry obecně. Toto vymezení tak může být navázáno na provádění konkrétních činností 
spočívajících například v provedení určitého škodlivého zásahu (kácení dřevin, realizace určité 
části stavby apod.), případně na provedení některého ze zmírňujících či kompenzačních opatření 
(např. záchranný přenos živočichů, vybudování ptačích budek apod.).“ 

Ministerstvo v souladu se zrušujícím rozsudkem shledává nedostatečnost vymezení způsobu 
kontrol v posuzovaném případě především v přílišné obecnosti a stručnosti. Smyslem povinnosti 
dle příslušné úpravy zákona je vymezit alespoň základní (orientační) věcný a časový rámec 
kontrol vztahující se ke konkrétnímu projednávanému záměru, tomu však neodpovídá znění 
podmínky č. 14 napadeného rozhodnutí, které je spíše paušální a přenositelné na jakýkoli jiný 
záměr. Bude na prvostupňovém orgánu, aby způsob provádění kontrol v pokračujícím řízení 
nově vyhodnotil a stanovil. Kontroly mohou být navázány na kontrolní dny stavby, ale měla by 
být zřejmá vazba těchto kontrol vůči konkrétním podmínkám rozhodnutí, a tedy potažmo 
jednotlivým skupinám druhů, jichž se tyto podmínky týkají. Mělo by být také patrné, ve kterých 
etapách záměru, nebo např. časových obdobích roku, budou tyto kontroly prováděny. Součástí 
rozhodnutí by také mělo být odůvodnění, proč právě takový způsob provádění kontrol bude 
v tomto případě vhodný a postačující, přičemž samozřejmě bude třeba respektovat a zohlednit 
specifika daného typu stavby. Krajský úřad tedy bude postupovat dle uvedených požadavků, 
přičemž se také vypořádá s příslušnými námitkami spolku Děti Země, které byly v této věci 
uplatněny v podaném odvolání. Ministerstvo nepřistoupilo ke změně rozhodnutí v odvolacím 
řízení, neboť stanovení způsobu provádění kontrol ve smyslu příslušného požadavku zákona je 
důležitou součástí rozhodnutí, týkající se přímo pravomoci podřízeného správního orgánu, který 
bude kontroly provádět. Účastníci by také měli mít možnost nastavení kontrolní činnosti 
rozporovat v případném odvolání. 

Ministerstvo dále v souladu se zrušujícím rozsudkem konstatuje, že v odvolacím řízení byla ze 
strany spolku Děti Země předložena řada návrhů na úpravu podmínek rozhodnutí, z nichž 
některé zůstaly ze strany ministerstva nevypořádány. Konkrétně ministerstvo nedostatečně 
zdůvodnilo zamítnutí návrhů, které se týkaly načasování procesu náhradní výsadby dřevin a 
zřízení ekologického deníku (doplnění podmínek č. 1 a 4 napadeného rozhodnutí). Ministerstvo 
při svém původním posouzení vycházelo zejména z obsahu správního spisu a skutečnosti, že 
návrhy byly vzneseny poprvé až v podaném odvolání. S ohledem na nutnost podrobnějšího 
posouzení opodstatněnosti předložených návrhů a také poskytnutí možnosti vyjádření ostatních 
účastníků, považuje ministerstvo za nutné, aby se uvedenými návrhy zabýval v pokračujícím 
řízení prvostupňový orgán a zdůvodnil jejich akceptování/odmítnutí.

Pro výše popsané důvody, v návaznosti na zmíněný rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem, 
ministerstvo napadené rozhodnutí zrušilo a věc vrátilo krajskému úřadu k novému projednání. 
V pokračujícím řízení je prvostupňový orgán vázán výše uvedenými závěry. Napadené 
rozhodnutí ministerstvo považuje v ostatních ohledech za bezvadné (tzn. s výjimkou závad, 



Č. j.: MZP/2025/230/1855

10/10

které byly výše popsány jako důvody zrušení rozhodnutí). Pokračující řízení by se tak mělo týkat 
pouze příslušné nápravy, pokud jde o tyto zjištěné nedostatky. Zrušením rozhodnutí je zároveň 
vyhověno vybraným námitkám z okruhu odvolacích námitek uvedeného pod bodem č. 4. Pokud 
jde o zbylé odvolací námitky, odmítá je ministerstvo s odkazem na jejich původní vypořádání v 
rozhodnutí č. j. MZP/2024/230/1460 ze dne 22. 11. 2024. Toto původní vypořádání 
zrekapitulovalo ministerstvo pro pořádek i výše tomto rozhodnutí. Ministerstvo přitom vychází 
ze skutečnosti, že příslušné závěry byly v soudním řízení přezkoumány s pozitivním výsledkem. 

Poučení o odvolání (rozkladu):
Toto rozhodnutí je konečné a nelze se proti němu dále odvolat (§ 91 odst. 1 správního řádu).

Obdrží: 
 Ředitelství silnic a dálnic ČR, s. p., prostřednictvím společnosti Valbek, spol. 

s.r.o., Vaňurova 505/17, 460 07 Liberec
 Město Česká Lípa, náměstí T. G. Masaryka 1, 470 36 Česká Lípa 
 Město Nový Bor, nám. Míru 1, 473 01 Nový Bor 
 Obec Horní Libchava, č.p. 60, 471 11 Horní Libchava
 Obec Okrouhlá, Okrouhlá 36, 473 01 Nový Bor
 Obec Skalice u České Lípy, Skalice u Č. Lípy 377, 471 17
 Společnost pro trvale udržitelný život, Českolipská regionální pobočka, 

prostřednictvím JUDr. Petra Svobody, Ph.D., Aranžerská 166, 190 14 Praha 9
 Děti Země – klub za udržitelnou dopravu, Körnerova 219/2, 602 00, Brno
 Sdružení Svobodná Ves, Skalice u České Lípy 257, 471 17
 Český rybářský svaz, z. s. Střekovské nábřeží 975/51, 400 03 Ústí nad Labem
 Povodí Ohře, státní podnik, Bezručova 4219, 430 03 Chomutov
 Státní pozemkový úřad, Husinecká 1024/11a, 130 00 Praha 3 – Žižkov 

Na vědomí po nabytí právní moci
 Krajský úřad Libereckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství
 Agentura ochrany přírody a krajiny ČR

I
Ing. Libor Hejduk

ředitel odboru výkonu státní správy III
podepsáno elektronicky


		2025-11-24T12:41:18+0000
	Libor Hejduk




