Ministerstvo Zivotniho prostredi

Usti nad Labem dne 14. srpna 2025
C. j.: MZP/2025/220/2022
Sp. zn.: ZN/MZP/2025/220/204

ROZHODNUTI

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy II (dale téz ,MZP“),
jako odvolaci organ pfislusny podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdé&jsich predpisl (dale jen ,spravni radd") ve spojeni s ust. § 19 odst. 2 zakona &. 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organl statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozd&jsich predpist a ust. § 79 odst. 3 pism. s) zdkona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpisl (dale jen ,ZOPK"), za pouZiti ust. § 89 odst. 2 spravniho
radu, rozhodlo o odvolani obce Skalice u €Ceské Lipy, se sidlem Skalice u Ceské Lipy
¢. p. 377, 471 17 Skalice u Ceské Lipy, ICO: 006 73 455 (dal jen ,obec Skalice") a spolkl Déti
Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Kérnerova 219/2, 602 00 Brno, ICO: 670 10
041 (dale jen ,Déti Zemé") a Sdruzeni Svobodna Ves, se sidlem Skalice u Ceské Lipy 257,
471 17 Skalice u Ceské Lipy, ICO: 684 29 258 (dale jen ,Svobodna Ves"), proti rozhodnuti
Agentury ochrany prirody a krajiny CR, regiondiniho pracoviété Sprava CHKO Ceské
stfedohori (dale jen ,AOPK" nebo ,Agentura®™) ¢. j. SR/0810/UL/2023-52 ze dne
27. 12. 2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byla udélena Reditelstvi silnic a dalnic
s. p., se sidlem Cer¢anska 2023/12, Kr¢, 140 00 Praha 4, ICO: 659 93 390 v zastoupeni
spole¢nosti Valbek, spol. s r. 0., se sidlem Vafiurova 505/17, 460 02 Liberec 3, ICO: 482 66 230
(dale jen ,Zadatel"), v souladu dle § 56 ZOPK vyjimka ze zdkazl ze zakladnich ochrannych
podminek zvl&&té chranénych druhl (dale jen ,ZCHD") Zivocich( a rostlin pro stavbu ,I/9 Novy
Bor - Dolni Libchava®“, a to pro ¢ast trasy km 0,2 - 5,97 (ve sméru staniCeni), spadajici
do Gzemni plsobnosti Agentury v hranicich CHKO Ceské stiedohofi, v k. G. Okrouhld u Nového
Boru, Skalice u Ceské Lipy, Manusice a Horni Libchava, takto:

Napadené rozhodnuti Agentury ochrany pfirody a krajiny CR, regionalniho pracovisté
Sprava CHKO Ceské stiedohofi €. j. SR/0810/UL/2023-52 ze dne 27. 12. 2024 se za
pouziti ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rusi a véc se vraci
prvoinstanc¢nimu organu k novému projednani.

Oddvodnéni

AOPK na zakladé podané zadosti Reditelstvi silnic a dalnic s. p., v zastoupeni spole¢nosti Valbek,
spol. s r. 0., zahajila dopisem €. j. SR/0810/UL/2023-3 ze dne 25. 4. 2023 spravni fizeni tykajici
se stavby ,,I/9 Novy Bor - Dolni Libchava", a to pro ¢ast trasy km 0,2 - 5,97 (ve sméru staniceni),
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spadajici do Gzemni plsobnosti Agentury v hranicich CHKO Ceské stfedohofi. Timto dopisem
AOPK oznadmila zahdjeni Fizeni také vdem zndmym Udastnikim fizeni a soucasné jim AOPK
informovala zapsané spolky, konkrétné Svobodnou Ves; Ceskou spole¢nost entomologickou,
se sidlem Vini¢na 7, 128 00 Praha 2, ICO: 004 44 693; Ceskou spole¢nost ornitologickou,
se sidlem Na Bélidle 252/34, 150 00 Praha 5, ICO: 496 29 549 a Ceskou spole¢nost pro ochranu
netopyrd, se sidlem Viniéna 1594/7, 128 00 Praha Nové Mésto, ICO: 493 70 731, které uplatnily
ve smyslu § 70 odst. 2 ZOPK u AOPK zadost o poskytovani informaci o zahajovanych spravnich
fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle ZOPK.
Do spravniho Fizeni se pfrihlasil spolek Svobodna Ves dne 3. 5. 2024 a Déti Zemé dne
15. 5. 2023. Do spravniho Fizeni dale zaslalo vyjadifeni mésto Ceskd Lipa, které podpofilo
predmétnou stavbu, a to z divodu nutnosti obchvatu mésta Ceskd Lipa a vymisténi pritahu
silnice 1/9.

Zamérem predlozené stavby je prelozka silnice I/9 Novy Bor - Dolni Libchava, jejiz soucasti jsou
kromé hlavni trasy také vystavba kfiZovatek, prelozky a Upravy silnic III. tfidy, mistnich
a ulelovych komunikaci, pristupovych komunikaci na pozemky, vystavba mostnich objektd,
protihlukovych stén a prelozek inzenyrskych siti, pfrelozky elektrického vedeni, oploceni, systém
odvodnéni véetné dedtovych usazovacich nadrzi (DUN), zabrany pro ochranu netopyrt, migraéni
objekty, vegetacni Upravy a demolice. Podle Zadatele stavba prelozky silnice 1I/9 vychazi
z pozadavku na prevedeni tranzitni dopravy ze stavajici silnice 1/9, kterd je vedena centrem
mésta Ceskd Lipa a okrajem mésta Novy Bor. Po této komunikaci je nyni vedena radilni silni¢ni
doprava mezi Ceskou Lipou a Novym Borem a predeviim tranzitni doprava na hrani¢ni prechody
do SRN. S ohledem na r{st dopravy v dotéeném Gzemi bude nutné vymistit tranzitni dopravu
na uvazovany obchvat obou mést. Podle vyjadfeni Zadatele vystavba prelozky silnice 1/9 zajisti
kvalitni dopravni spojeni, které plyne z pozadavkd zatéZi uvazovanych v dopravnich modelech
pro vyhledovy rok 2050. Realizace obchvatu podstatné odlehdi stavajici silnici I/9 (budouci silnice
11/609), a to predevsim v Useku prdjezdu méstem Ceskd Lipa a spojeni mezi Novym Borem
a Ceskou Lipou. PFelozka je navrhovana jako novostavba silnice I. t¥idy v kategorii S 13,5/90 -
usporadani 2+1. Smérové feSeni trasy prochazi pahorkovitym nezastavénym Uzemim, z vétsi
¢asti zasahuje do zemédélsky obhospodafovanych pozemkl a zasahuje i pozemky uréené
pro plnéni funkce lesa (PUPFL). Stavba prelozky silnice I/9 Novy Bor - Dolni Libchava zacina
na zépadnim okraji Nového Boru u MUK Okrouhla (dle DUR v km -0,875) a kon¢i napojenim
na MUK Dolni Libchava (dle DUR v km 9,285). Celkova délka trasy je uvazovana 10 160 m.
Uzemi CHKO prochézi ¢ast zamyslené stavby takto: Navrhovana trasa prelozky silnice I/9 Novy
Bor - Dolni Libchava vede na zacatku Useku u obce Okrouhla v prostoru mimourovnového krizeni
(stavba I/9 MUK Okrouhld) po stavajici komunikaci 1/9 a navazuje na uzavienou komunikaci
vedenou v zafezu mezi obcemi. Silnice se dale odklani na zemédélsky obhospodarované
pozemky podél obce Skalice u Ceské Lipy. V prostoru kfizeni s komunikaci 111/26212
je uvazovano s vystavbou MUK Skalice. Hlavni trasa dale pokracuje smérem na Ceskou Lipu,
kde miji ¢ast obce Skalice. V poloviné trasy se nachdzi pldnované umisténi MUK Manusice
(soucast navazujici stavby 1/13), ktera by méla zajistit napojeni na silnici 1/13 smérem
od Dé&cina. Prelozka silnice I/9 mimouroviiové prekonava mistni komunikace obce Manusice
a stavajici cyklostezku Varhany. Hranice CHKO je v téchto mistech u Manusic a Horni Libchavy
vymezena po komunikacich I11/2628, 111/2627 a 111/26215. Podrobné technické FeSeni stavby
je uvedeno v DUR 08/2019 ,1/9 Novy Bor - Dolni Libchava", ktera je soucasti zadosti.

Pfedmétem Fizeni je povoleni vyjimky ze zakazl stanovenych v § 49 a § 50 ZOPK ze ZCHD
rostlin a zivo¢ichl pro vyde uvedeny zdmér. Jmenovité jde o vyjimku ze zakazu poskozovat,
nicit nebo rusit ve vyvoji jedince ZCHD rostliny bledule jarni (Leucojum vernum) a dale ze zdkazu
Skodlivé zasahovat do jejich pfirozeného vyvoje, chytat, rusit, zrafovat nebo usmrcovat a dale
sbirat, nic¢it, poskozovat ¢i premistovat vyvojova stadia nebo jimi uzivand sidla ZCHD skokan
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skfehotavy (Rana=Pelophylax ridibundus), v kategorii silné ohrozeny: Ccolek obecny
(Triturus=Lissotriton vulgaris), slepys krehky (Anguis fragilis), jeStérka Zivoroda
(Lacerta=Zootoca vivipara), mravenec (Forrnica spp.), prskavec (Brachinus spp., konkrétné
druh Brachinus explodens), sviznik (Cicindela spp., konkrétné druh Cicindela campestris),
zlatohlavek tmavy (Oxythyrea funesta), stfevle potocni (Phoxinus phoxinus), ropucha obecna
(Bufo bufo), uzovka obojkova (Natrix natrix), jefab popelavy (Grus grus), lunak cerveny (Milvus
milvus), netopyr ¢erny (Barbastella barbastellus), netopyr velky (Myotis myotis), netopyr brvity
(Myotis emarginatus) nebo podvojny druh netopyr alkathoe (Myotis alcathoe), mihule potocni
(Lampetra planeri), modrasek bahenni (Maculinea=Phengaris nausithous), modrasek ockovany
(Maculinea=Phengaris teleius), ohnivaCek cernocarny (Lycaena dispar), blatnice skvrnita
(Pelobates fuscus), kufika ohniva - obecna (Bombina bombina), rosnicka zelena (Hyla arborea),
skokan stihly (Rana dalmatina), colek velky (Triturus cristatus), jeStérka obecna (Lacerta agilis),
chtastal polni (Crex crex), krahujec obecny (Accipiter nisus), krutihlav obecny (Jynx torquilla),
kfepelka polni (Coturnix coturnix), lednacek Fiéni (Alcedo atthis), vodous kropenaty (Tringa
ochropus), zluva hajni (Oriolus oriolus), netopyfi (ostatni druhy) /Microchiroptera/, konkrétné
druhy: netopyr vecerni (Eptesicus serotinus), netopyr severni (Eptesicus nilssonii), netopyr
Brandtlv (Myotis brandtii) nebo podvojny druh netopyr vousaty (Myotis mystacinus), netopyr
velkouchy (Myotis bechsteinii), netopyr vodni (Myotis daubentonii), netopyr fasnaty (Myotis
nattereri), netopyr rezavy (Nyctalus noctula), netopyr usaty (Plecotus auritus) nebo podvojny
druh netopyr dlouhouchy (Plecotus austriacus), netopyr nejmensi (Pipistrellus pygmaeus),
netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus), netopyr parkovy (Pipistrellus nathusii) a vydra Ficni
(Lutra lutra), bramborni¢ek hnédy (Saxicola rubetra), ¢ap bily (Ciconia ciconia), krkavec velky
(Corvus corax), lejsek Sedy (Muscicapa striata), motak pochop (Circus aeruginosus), slavik
obecny (Luscinia megarhynchos) a tuhyk obecny (Lanius collurio).

Své vyjadreni do spravniho Fizeni zaslala dne 12. 5. 2023 obec Okrouhla a dne 22. 5. 2023 obec
Skalice u Ceské Lipy a vyslovily jimi nesouhlas s povolenim vyjimky a se stavbou prelozky silnice
I/9. Vyjadreni do spravniho fizeni zaslala dne 7. 7. 2023 také Svobodna Ves, kterym vyslovila
nesouhlas s predmétnou stavbou a upozornila na rozporuplnost podkladd Z&dosti, chybé&jici
hodnoceni EIA a neexistenci variantniho reseni. Své vyjadreni zaslaly také Déti Zemé a to dne
11. 7. 2023, které taktéz vyjadrily nesouhlas s predmétnou stavbou

Zadatel nasledné dne 21. 7. 2023 pozadal o zaslani doélych podani ostatnich Gcastnikd Fizeni
a zaroveni pozadal o prerudeni Fizeni ve Ihité nejdéle do 31. 10. 2023 z divodu soubé&zného
spravniho fizeni o vyjimce dle § 56 ZOPK vedené Krajskym Ufadem Libereckého kraje a doplnéni
podklad( obou probihajicich spravnich Fizeni.

AOPK usnesenim ¢. j. SR/0810/UL/2023-19 ze dne 3. 8. 2023 prerusila spravni fizeni v terminu
do 31. 10. 2023 a soucasné s uplatnénim ust. § 64 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 45 odst. 2
spravniho tadu vyzvala zadatele k odstranéni nedostatkl podani a k doplnéni podkladd,
a to z toho ddvodu, Ze podani dle Gsudku spravniho orgdnu a s pfihlédnutim ke vznesenym
pripominkam a namitkdm neobsahovalo dostate¢né podklady, kterymi by zadatel dolozil sva
tvrzeni o potrebé realizace posuzovaného zaméru. Konkrétné AOPK pozadala o upresnéni
problematiky dopravni zatéze ve vztahu k Useku silnice 1/9 Ceska Lipa - Novy Bor, dolozeni
neexistence jiného uspokojivého fedeni, kumulativnich vlivi souvisejicich staveb, na nichZ
Zadatel stavi verejny zajem, a ovlivnéni ZCHD.

Zadatel dne 6. 10. 2023 doplnil Z&dost o dokumenty reagujici na pfipominky a ndmitky uplatnéné
Glastniky fizeni. V ramci druhého dopln&ni Zadatel zaslal vyhodnoceni dopadl stavby
z environmentalniho hlediska. AOPK usnesenim ¢. j. SR/0810/UL/2023-23 ze dne 4. 12. 2023
informovala U¢astniky tizeni o pokraovani Fizeni a soucasné jim poskytla lhitu pro vyjadieni
se k podkladdim rozhodnuti dle § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu.
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K podkladdm zaslalo dne 7. 12. 2023 své druhé vyjadieni Mésto Ceska Lipa.

Zadatel dne 19. 12. 2023 doplnil svou 7adost o dal$i podklady prokazujici vefejny zajem
na predmétném zameéru.

Dne 12. 1. 2024 zaslala Svobodnad Ves své podrobnéjsi vyjadreni, kterym upozornila
na pretrvavajici rozpory a nekonzistentnost podkladl Z&dosti. Pfilohou bylo zaslano druhé
vyjadreni SpoleCnosti pro trvale udrzitelny Zzivot, uplatnéné ve spravnim Ffizeni vedeném
Krajskym Uradem Libereckého kraje. Téhoz dne bylo doruceno druhé vyjadreni spolku Déti
Zemé, kterym reagovaly na zadatelem doplnéné podklady do spisu.

Na zakladé obdrzenych vyjadfeni nasledné dne 17. 1. 2024 Zadatel pozadal o pfreruseni Fizeni
z dlvodu potteby dolozit dodatek k odbornému posouzeni, s terminem nejdéle do 15. 3. 2024.

AOPK usnesenim ¢. j. SR/0810/UL/2023-30 ze dne 23. 1. 2024 fizeni prerusila, a to nejdéle
do zadatelem uvedeného terminu a soucasné ostatni Ucastniky fizeni informovala o doplnéni
spisu.

Zadatel dne 15. 3. 2024 doplnil svou ?adost o dalsi podklady.

AOPK nasledné usnesenim €. j. SR/0810/UL/2023-36 ze dne 5. 4. 2024 informovala Ucastniky
Fizeni o pokra¢ovani fizeni a poskytla jim Ihitu pro vyjadfeni se k podkladdm.

Obec Skalice pozadala dne 26. 4. 2024 o prodlouzeni Ihdty pro vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti z ddvodu jejich prostudovani a také s ohledem na termin jednani zastupitelstva.

Dne 3. 5. 2024 bylo doruceno treti vyjadreni Déti Zemé&, kterym reagovaly na podklady doplnéné
zadatelem do spisu.

AOPK dale usnesenim €. j. SR/0810/UL/2023-39 ze dne 15. 5. 2024 informovala Ucastniky fizeni
o dopInéni spisu a poskytla jim prostor pro vyjadieni se k podkladim.

Ve dnech 28. 5. 2024 a 31. 5. 2024 zaslala sva vyjadieni obec Skalice, kterymi reagovala
na doplnéné podklady a informovala o nesouhlasu vétdiny zastupiteld obce Skalice
s predlozenym zamérem.

Dne 31. 5. 2024 zaslala vyjadfeni Svobodna Ves, kterd upozorfiovala na pretrvavajici rozpory
a nekonzistentnost podkladd Zadosti, nedoloZeni vefejného zajmu a také namitala, ze nékteré
podklady naopak silné zpochybnuji argumenty Zadatele, a to predevsSim argumenty tykajici
se emisni a hlukové problematiky a dopravni bezpecnosti.

AOPK usneseni €. j. SR/0810/UL/2023-43 ze dne 17. 6. 2024 informovala Ucastniky fizeni
o dopInéni podkladt do spisu a opét jim poskytla pfimérenou Ihitu k vyjadreni.

AOPK dale dopisem ¢&. j. SR/0810/UL/2023-45 ze dne 27. 6. 2024 naridila ustni jednani
za Ulelem uplatnéni prav Géastnik( pred vydanim rozhodnuti. Pfedmétem jednani bylo zejména
objasn&ni nékterych aspektl zaloZeni a provedeni stavby, véetn& problematickych dopadl
na ZCHD v rozsahu pozadavkd formulovanych ve vyzvé€ na doplnéni Zadosti
(&. j. SR/0810/UL/2023-19 ze dne 3. 8. 2023). Ustni jednani se konalo dne 13. 8. 2024 v budové
regionalniho pracoviété AOPK Spravy CHKO Ceské stredohofi v Usti nad Labem. Z Ustniho
jednani se omluvily Dé&ti Zemé&. Z pribé&hu ustniho jednani vyhotovila AOPK protokol,
ktery spoleéné s prezenéni listinou rozeslala ¢astnikim Fizeni dne 22. 8. 2024.

Na zakladé ustniho jednani rozhodla Agentura o povoleni zmény obsahu podani Zadatele
postupem podle § 41 odst. 6 ve spojeni s odst. 8 spravniho fadu usnesenim
€. j. SR/0810/UL/2023-49 ze dne 2. 9. 2024, konkrétné rozsifreni predmétu zadosti o ZCHD
v kategorii kriticky ohrozeny: mihule potoc¢ni (Lampetra planeri), ktery je soucasné druhem
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chranénym podle prava Evropskych spolecenstvi, a v kategorii ohrozeny: stfevle potocni
(Phoxinus phoxinus).

AOPK dale usnesenim ¢&. j. SR/0810/UL/2023-51 ze dne 19. 9. 2024 poskytla G&astnikim
primé&fenou Ih(tu pro sezndmeni se se véemi podklady tizeni a pfed vydanim rozhodnuti ve vé&ci.

AOPK vydala napadené rozhodnuti dne 27. 12. 2024, proti kterému podali odvolani nasledujici
Ucastnici Fizeni: obec Skalice u Ceské Lipy dne 16. 1. 2025, podané jako blanketni, které bylo
na vyzvu AOPK ¢. j. SR/0810/UL/2023-55 ze dne 20. 1. 2025 doplnéno dne 31. 1. 2025;
Svobodna Ves dne 28. 1. 2025 a Déti Zemé dne 28. 1. 2025, podané jako blanketni, které bylo
na vyzvu AOPK €. j. SR/0810/UL/2023-58 ze dne 31. 1. 2025 doplinéno dne 21. 3. 2025. AOPK
nasledné dopisem ¢. j. €. j. SR/0810/UL/2023-62 ze dne 3. 3. 2025 rozeslala podana odvolani
ostatnim Gc&astnikim fizeni a poskytla jim moznost se k nim vyjadfit. K podanym odvolanim
zaslaly své vyjadreni Déti Zemé, které ma vsSak charakter doplnéni odvoldni. K podanym
odvolanim se také dale vyjadril zadatel.

MZP k uplatnénym odvoldnim nejprve konstatuje, Ze ta jsou pfipustna a v&asna.

MZP na Uvod uvadi, Ze dle ustanoveni § 56 odst. 1 ZOPK Ize vyjimku ze z&kaz{ ZCHD rostlin
a zivo¢ichd podle § 49 a § 50 ZOPK povolit v pfipadech, kdy jiny vefejny zdjem prevazuje
nad zdjmem ochrany pfirody, nebo v zdjmu ochrany ptirody. U ZCHD rostlin a Zivocichd,
které jsou pfedmétem ochrany podle prava Evropskych spoleCenstvi, Ize vyjimku povolit jen
tehdy, pokud je dan né&ktery z dlvodli uvedenych v § 56 odst. 2 ZOPK a soudasné
kdyz neexistuje jiné uspokojivé feSeni a povolovana cinnost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni
pfiznivého stavu druhu z hlediska jeho ochrany.

MZP v daldi &asti rozhodnuti vyporddavd jednotlivé namitky odvolateld a vyjadfuje
se k napadenému rozhodnuti, které vydala AOPK.

Obec Skalice ve svém odvolani uvadi nasledujici namitky:

1. Nerovné posouzeni dvou protichidnych vefejnych z&jmQi - podle ndzoru obce Skalice,
AOPK hodnotila jiny rozsah pozitivnich dopadd oproti negativnim dopadim stavby.

2. Nedolozeni prevahy verejného zajmu predlozeného zaméru nad zajmem na ochrané ptirody,
neprokazani jiného uspokojivého feseni. Obec Skalice namita, Zze mély byt podklady a tvrzeni
predlozené Zadatelem podrobeny nezavislému oponentnimu posouzeni odborného znalce.
Podle obce nebyl doloZen vefejny zajem na vymisténi tranzitni dopravy z mésta Ceska Lipa
a nebyly rozpracovany a zhodnoceny alternativni moznosti, vCetné doloZeni zlepSeni
plynulosti a bezpecnosti provozu. Obec Skalice dale upozorfiuje na alternativni moznosti
zlepeni situace pro obyvatele Ceské Lipy Upravami u stavajiciho pritahu. Dle obce byla
vyjimka povolena na zakladé nepodlozenych nebo nedostatecné podlozenych tvrzenich
Zadatele.

3. Neni dostate¢né specifikovano, jak a kdy bude probihat kontrola plnéni podminek
v rozhodnuti ze strany spravnich orgénd (kdy a jak bude fe$en zavadny stav).

MZP k uplatnénym ndmitkdm obce Skalice uvadi nasledujici:

Ad 1.

Z napadeného rozhodnuti i obsahu spisu je zjevné, Ze pfinos predloZzeného zaméru je vyznamny
s pozitivnimi vlivy na kvalitu obyvatel dotéenych sou¢asnym trasovanim silnice I/9 a to v podobé
vymisténi tranzitni dopravy a s tim spojenymi aspekty v podobé nizSiho emisniho zatizeni,
nizéiho hlukového plsobeni a vy&$i bezpe&nosti provozu a nizsi nehodovosti. AOPK v napadeném
rozhodnuti pro vétdinu z 56 ZCHD uvadi slaby vliv. MZP nicméné pfipousti mozné nerovné
posouzeni dvou proti sobé stojicich vefejnych zajmd, jelikoz jak je uvedeno na str. 9 tohoto
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rozhodnuti pod bodem ad 3., AOPK v napadeném rozhodnuti neuvedla odhadované pocty ZCHD
ptakd [§ 5b odst. 3 pism. a) ZOPK], které mohou byt predlozenym zdmérem ovlivnény. Z tohoto
ddvodu mohlo dojit k nepfesnému vyhodnoceni negativnich vlivQ a ptipadnému podhodnoceni
verejného zajmu na ochrané pfirody. Tato skuteCnost se ddle udélenou vyjimkou promitla
i do stanovenych podminek, kdy v napadeném rozhodnuti nejsou stanoveny kompenzacni
opatieni na podporu hnizdéni ZCHD ptak{. MZP tuto nédmitku z uvedenych dtvodd povaZuje
za divodnou.

Ad 2.

Z provedeného fizeni a napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze AOPK analyzovala zadatelem
predloZené podklady. Pfes nedostatky a vady, které MZP v napadeném rozhodnuti shledalo,
nepovazuje MZP za nutné vypracovavat oponentni posudek. MZP, stejné tak jako AOPK,
povazuje posudek dokladajici intenzitu dopravy a potrebu prelozky silnice 1/9 za vérohodny
a pro potreby spravniho fizeni za dostate¢ny. AOPK v napadeném rozhodnuti uvedla své vyhrady
k nékterym odliSnostem v doloZzenych posudcich. Tyto odliSnosti nezahrnula do hodnoceni
verejného zajmu na predmétném zadméru. Stejny zplsobem postupovala v pfipadé Zadatelem
pouzité argumentace verejného zajmu predlozeného zaméru ve spojitosti s dalSimi budoucimi
navazujicimi dopravnimi stavbami.

Reakce MZP na namitku jiného alternativniho fe$eni je souhrnné uvedena nize
na str. 10. K nedostate¢nosti podkladl dolozenych zadatelem MZP pouze uvadi, ze AOPK
pracovala s obsahlymi podklady, které zahrnovaly odborné studie napf. Dopravné inzenyrské
posouzeni I/9 Novy Bor - Dolni Libchava, zpracovatel Ing. Bc. Karel Kocian, Ph.D., brezen 2023
(dale jen ,Dopravné inzenyrské posouzeni®) a Silnice I/9 Novy Bor — Dolni Libchava, Akustické
posouzeni hluku ze silniéni dopravy - aktualizace, zpracovatel Ekola group, spol. s.r.o.,
cervenec 2019) tykajici se intenzity dopravy, hlukového a emisniho zatiZzeni nebo nehodovosti.
MZP v tomto ohledu neshleddva némitku obce Skalice jako divodnou.

Ad 3.
Tuto nédmitku MZP vyporadava pod bodem ad 3. na str. 9 u odpovédi na obdobnou namitku Dé&ti
Zeme.

Svobodna Ves ve svém odvolani uvadi nasledujici namitky:

1. Svobodna Ves shledava disproporci ve vazeni vefejnych zajm{ a poukazuje na zasadni vady
fizeni. AOPK dle Svobodné Vsi vazila pozitiva predlozeného zaméru pro vefejny zajem
ve velmi Sirokém rozsahu, zatimco negativa ve vztahu k dopadu na zajmy ochrany pfirody
a krajiny jen v omezeném rozsahu samotného zameéru. Dale pak dle Svobodné Vsi AOPK
poukazuje na vnitfni vady v podkladech zadatele, které identifikuje a kriticky je hodnoti,
nicméné na né neklade dostate¢ny dlraz, coZ ji Udajn& brani ve spravni Uvaze s jistotou
rozhodnout.

2. Rozpornost nalezd fizeni a zavéreénych verdiktl (podrobné& poukazovéno na konkrétni
rozpory mezi zjisténimi v textu rozhodnuti a uc¢inénymi zavéry).

3. Zamlceni klicovych informaci Zadatelem ohledné instalace protihlukovych stén v obou
smérech silnice 1/9 v zastavbé mésta Ceska Lipa v délce 700 m. AOPK vliv realizovanych
protihlukovych stén nezahrnula do predmétného spravniho fizeni.

4. Svobodna Ves upozoriiuje na chybéjici zohlednéni ZCHD rak bahenni (Astacus leptodactylus)
v malé vodni ploSe na bezejmenném vodnim toku v lokalité SZ od vrchu Rebenka (GPS
50,7454814N, 14,5129897E), kde se tento ZCHD udajné vyskytuje a ktery bude dle tvrzeni
Svobodné Vsi predmétnym zamérem dotcen.
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5. Svobodna Ves zpochybriuje dlouhodobé predikce navyseni dopravy.

6. Svobodna Ves upozornuje na absenci verfejného projednani dle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi (dale jen ,z&kon o posuzovani vlivd na ZP“).

7. Nezohlednéni alternativnich reseni predlozeného zdméru. Svobodna Ves navrhuje Upravu
soucasné podoby silnice I/9, prostfednictvim jeji modernizace, rozsifeni vozovky, instalaci
protihlukovych opatfeni nebo bezpecnostnich prvkd. Absence posouzeni alternativnich
variant je v rozporu s § 56 ZOPK.

8. AOPK chybné do modeld dopravy predkladanych zadatelem neopravnéné zahrnula planované
stavby s nejistou realizaci, pfi¢emz tyto stavby vyznamnym zplsobem ovliviiuji hodnoceni
piinost predlozeného zadméru.

9. Nedostateé¢né posouzeni kumulativnich vlivQ ve vztahu k hlukové a emisni zatéZi na ZCHD.
Kumulativni vlivy mély byt posouzeny komplexné, pricemz podklady zadatele nespliuji
pozadavky na hodnoceni dle zdkona o posuzovani vlivli na ZP.

10. AOPK nevyporadala ndmitky Svobodné Vsi
MZP k uplatnénym ndmitkdm Svobodné Vsi uvadi nasledujici:

Ad 1.
MZP k této namitce odkazuje na vyporadani ndmitky obce Skalice pod bodem ad 1. na str. 5 a 6.

Ad 2.

K namitanym rozporlm MZP konstatuje, e AOPK kriticky hodnotila Zadatelem predlozené
podklady obsaZzené ve spisu, pricemz z nich nasledné ucinila zavéry. AOPK detailné&ji popsala
nedostatky predlozenych studii a svoje zavéry k dané problematice vzdy dostate¢nym
a prezkoumatelnym zplsobem odlvodnila. Hodnoceni predlozeného zédméru AOPK provedla
bez vazby predlozeného zaméru na prelozku I/13 — Manusicka spojka (dale jen ,Manusicka
spojka“). Spolec¢né s predlozenym zavérem AOPK v napadeném rozhodnuti posuzovala variantu
stavajiciho trasovani silnice 1/9, pfi¢emz uvedla dostateéné dlvody, ze kterych tato varianta
vyplynula jako nevyhovujici. Z uvedenych diivodd MZP nepovazuje tuto namitku za ddvodnou.

Ad 3.

Svobodnou Vsi uvedené protihlukové opatreni je realizovano v souvislosti s rekonstrukci mostu
1/9 Ceska Lipa, most 9-053, stani¢eni 69,086, jejiz ukonceni je predpoklddano na konci roku
2025. V ramci spravniho Fizeni nelze reagovat na soubézné provadéné stavby, nebot jesté nebyly
dokonceny a jejich skutecny efekt neni mozné v dobé spravniho Fizeni dolozit. Mimo to, hlukové
studie je potfeba zpracovat v dostatecném predstihu pred podanim Zadosti. Eventualni
dodatec¢na meéreni by bylo mozné provést pouze v pripadé jiz realizovanych a zprovoznénych
opatieni. MZP tuto ndmitku na zakladé uvedeného nepovazuje za dlivodnou.

Ad 4.

V Nalezové databazi ochrany pfirody (dale jen ,,NDOP") jsou evidovany pouze dva nalezy raka
bahenniho ve Velkém farském rybniku (zdznam z roku 2009) a Malém farském rybniku (zaznam
z roku 2011). Novéjsi udaje o nalezech raka bahenniho v téchto rybnicich ani jiné lokalité pobliz
predlozeného zaméru ¢i v jeho Sirsim okoli nejsou v NDOP evidovany. O recentnim vyskytu
namitaného druhu nejsou tedy v dotéeném Uzemi dolozené zadné informace. Tento druh nebyl
doloZzen ani v z4dném prirodovédném prizkumu. DoloZzeny aktudlni prizkum cilii na ZCHD
a lokalitu bezprostiedné dotéenou trasou prelozky, tedy zejména vodni tok Sporku, kde z&dny
z druh( rakd nebyl potvrzen. Autor hodnoceni (O. Bilek, 2021) na str. 47 konstatuje, Ze raci
bahenni v okolnich rybnicich ¢i vodnich tocich v SirsSim okoli (rak Fi¢ni — tok Libchavy, Ploucnice)

v v
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ani fotodokumentaci, kterymi by svoje tvrzeni hodnovérné dolozila. V namitce uvadi, Zze byl nalez
druhu konzultovan a uréen dle fotodokumentace, nicméné zadnou fotodokumentaci,
kterou by podpofila svoji odvolaci namitku vSsak Svobodna Ves nepredlozila. Na zakladé vyse
uvedeného MZP tuto ndmitku nepovazuje za ddvodnou.

Ad 5.

Namitky tykajici se predikce intenzity dopravy AOPK vyporadala v napadeném rozhodnuti. AOPK
se hodnocenim intenzity dopravy detailné zabyvala a kriticky hodnotila Zadatelem predlozené
podklady. AOPK vedle predikce intenzity dopravy vychazela také z informaci o trasovani
dopravy, poskytnutych Zadatelem na zakladé podkladu Dopravné inzZenyrské posouzeni.
MZP povazuje provedené hodnoceni AOPK za dostatecné a radné odlvodnéné.

Ad 6.

Absence vefejného projednavani je véci procesu EIA dle zdkona o posuzovani vlivi na ZP, nikoliv
Fizeni dle § 56 ZOPK. MZP k této ndmitce také doplfiuje, Ze Fizeni o vyjimce dle § 56 ZOPK neni
navazujicim fizenim ve smyslu § 3 pism. g) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na
Zivotni prostfedi a o zmé&né nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o posuzovani vlivl na Zivotni
prosttedi), ve znéni pozdé&jich predpisi. Mimo to, AOPK v pribé&hu Fizeni nafidila Ustni jednani,
na které pozvala véechny G&astniky Fizeni. Tato ndmitka Svobodné Vsi je zcela nedlvodna.

Ad 7.

MZP nejprve k této ndmitce uvadi, Zze Zadatel doloZil pfinosy predlozeného zdméru a s tim
i zaroven uvedl, Ze rekonstrukce stavajiciho trasovani silnice 1/9 je z technického hlediska velmi
slozitd, mimo jiné i s ohledem na existenci nékolika Urovhovych kfizovatek a existenci
autobusovych zastavek s prechody pro chodce. K posouzeni alternativnich variant predlozeného
zaméru MZP odkazuje nize na str. 10.

Ad 8. a 9.

Kumulativni vlivy predlozeného zaméru jsou AOPK posuzovany na str. 18-20 napadeného
rozhodnuti, pficemz je zcela jasné, ze AOPK odmitla uznat podil Manusické spojky (vystavba
silnice I/13) na vefejném zajmu predloZzeného zaméru. Pozadavky Svobodné Vsi na doloZeni
hodnoceni dle zdkona o posuzovani vlivi na ZP jsou zcela irelevantni, jelikoZ toto fizeni neni
vedeno dle zakona o posuzovani vlivd na ZP.

Ad 10.

Problematiku hlukové zatéZze AOPK popsala v napadeném rozhodnuti. Soucasné s tim uvedla,
7e v hlukem exponovanych lokalitdich jsou z dGvodu zmirn&ni negativnich G&nkd hluku
na obyvatele navrzeny protihlukové stény.

Déti Zemeé ve svém odvolani uvadi nasledujici namitky:

1. DoloZzené podklady zadatelem udajné neprokazuji naléhavost predlozeného zaméru. Déti
Zemé naopak napfiklad navrhuji pfipravu nulové varianty v podobé modernizace silnice 1/9,
nebo realizovat pouze obchvat mésta Ceska Lipa. V tomto ohledu Déti Zemé také namitaji,
ze zadatel nijak nedolozil neexistenci jinych uspokojivych reseni napriklad k dosazeni
nedostatecnosti vefejného zajmu na zvyseni bezpecnosti na silnici I/9 (snizeni abnormalni
nehodovosti) a nedodrzovani pozadavkl na vefejné zdravi (podlimitni intenzity hluku
a podlimitni dodrzovani limitl ovzdusi). V procesu EIA nebyly posouzeny alternativni varianty
predlozeného zaméru.

2. Déti Zemé navrhuji zménu podminky ¢ 4 napadeného rozhodnuti, a to v nasledujicim
navrhovaném znéni: ,Zdznamy o ndvstévdach biologického dozoru a jejich pribéhu
od zahajeni terénnich praci az do ziskani kolaudacniho souhlasu, vcéetné informaci o ZCHD,

8/12



v

C. j.: MZP/2025/220/2022

budou zaznamenavany do stavebniho deniku a soubézné i do ekologického deniku, ktery
bude komukoliv na vyZadani dle informacnich zdkond poskytnut.™

3. Napadené rozhodnuti nespliiuje pozadavky § 56 odst. 6 ve spojeni s § 5b odst. 3 pism. a)
ZOPK (uvedeni mnozstvi jedincl dotéenych druhd a zptsobu provadé&ni kontrol) a ve spojeni
s § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK (stanoveni zplsobu pfimych kontrol vykondvanych AOPK);
nedostate¢né jsou podminky rozhodnuti (ochrana zimujicich netopyrl p¥i kaceni porostd,
kompenzace biotopu modrask{ atd.).

4. Déti Zemé namitaji, ze podklady zadosti obsahuji zasadni rozpory a pochybnosti o jejich
relevantnosti. AOPK tyto kriticky hodnoti, nicméné zavérem dovozuje, ze jde pouze
o nepodstatné vady fizeni.

MZP k jednotlivym uplatnénym ndmitkdm v odvoladni Déti Zemé uvadi nasledujici:

Ad 1.
Reakce MZP na namitku jiného alternativniho fe$eni je souhrnné uvedena niZe na str. 10 tohoto
rozhodnuti.

Ad 2.

MZP shledava uvedenou namitku ke zméné znéni podminky ¢. 4 jako pFipustnou a doporucuje
AOPK tuto zménu zvazit a zahrnout ji do pfipadného nového rozhodnuti, paklize by nové
rozhodnuti opét predmétnou vyjimku povolovalo.

Ad 3.

Ustanoveni § 5b odst. 3 pism. a) ZOPK definuje, Ze rozhodnuti musi obsahovat oznaceni druhl
a mnoZstvi ptakd, na které se ma odchylny postup vztahovat. AOPK na str. 15 a 34 uvadi
jednotlivé vlivy na ZCHD ptéakd, nicméné alespori odhad jejich poétd, které budou predlozenym
zamérem ovlivnény, tak ten v napadeném rozhodnuti chybi a je tak v rozporu s ust. § 5b odst. 3
pism. a) ZOPK.

Déle pak ust. § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK uvadi, Ze rozhodnuti musi obsahovat zptsob kontrol,
které bude organ ochrany pfirody stanovujici odchylny postup provadét. Organ ochrany pFirody
v tomto pFipadé AOPK, musi v rozhodnuti stanovit: zplsob kontrol, které bude orgdn ochrany
prirody stanovujici odchylny postup provadét. MZP v této souvislosti odkazuje na judikaturu
napr. na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 51 A 108/2020-53 ze dne 27. 1. 2022,
ktery konstatoval Ze: ,..zpdsob kontrol, ktery musi byt v rozhodnuti, kterym se vyjimka
povoluje, uveden, se vztahuje ke kontrolni ¢innosti organu ochrany pfirody, nikoli k pfipadné
kontrolni ¢innosti uloZené Zadateli ve vztahu k plnéni dalsich souvisejicich povinnosti sméfujicich
k co nejmensimu dopadu do Zivotniho prostfedi chrdnénych druhG ZivolichG. Vykon dozoru
je jednou z forem Ccinnosti verejné spravy, ktera je vykonavana soustavné, obvykle podle
pfedem stanoveného kontrolniho planu. V posuzovaném pfipadé vSak proto, Ze jde o jednu
z povinnych obsahovych néleZitosti rozhodnuti o povoleni vyjimky, musi byt zpisob kontrolni
¢innosti povinné a pfedem prezkoumatelné stanoven." Krajsky soud dale poznamenal:
...V pFipadé udélené vyjimky dle § 56 ZOPK bude osoba zucastnéna na fizeni (ale obecné jakykoli
jiny stavebnik) podrobena dvéma ,typdm" kontrol. Jde jednak o kontroly ze strany organd
ochrany prirody a krajiny dle § 85 a ndsl. ZOPK, jejichZ &asové uréeni mizZe, ale také nemusi,
byt tomuto stavebnikovi pfedem znamo. Druhym ,typem" jsou kontroly specifikované
v rozhodnuti o vyjimce dle § 56 ZOPK, které budou provadény spravnim organem, ktery vyjimku
povolil. Pro kontrolni organ vyplyva z tohoto schématu kontrol povinnost takové kontroly
skutecné provést. Tato namitka je tedy dlvodnad a je tfeba v rozhodnuti stanovit zplsob
provadéni kontrol." MZP na zdkladé vyse uvedenych dlvod( shledalo tuto namitku jako
ddvodnou.
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Ad 4.

AOPK analyzovala podklady tykajici se dopravni situace ve mésté Ceskd Lipa. MZP souhlasi
s AOPK, Ze vymisténi ¢asti dopravy z mésta Ceskd Lipa, predevéim tranzitni dopravy, prispéje
ke zlepSeni hlukové a imisni situace ve mésté. AOPK také v odlvodnéni popsala problemati¢nost
nékterych vyvojl intenzity dopravy v ndvaznosti na daléi nerealizované stavby a toto nepromitla
pfi stanovovani verejného zajmu predlozeného zaméru. Dale také AOPK hodnotila potifebnost
predlozeného zaméru v navrzené podobé.

Potfebnost realizovat predlozeny zadmér AOPK spatfuje z né&kolika dtvodl, kterymi jsou:
nadmérnad intenzita dopravy s predikovanym budoucim rlstem a nemoznost modernizace
stavajiciho Useku silnice I/9. Nicméné je potreba také uvést, ze Uplny zavér pod bodem d)
»Potrebnost prelozky I/9 v novém trasovani, AOPK uzavirad nejasnym a rozporuplnym zavérem.
Nicméné ten nezplsobuje nikterak zésadni rozpor v napadeném rozhodnuti, jelikoZ je v dal$ich
Castech provedené hodnoceni AOPK konzistentni.

AOPK stanoveny vefejny zajem vazila se zajmy ochrany pfirody v podobé dotéenych ZCHD.
V predmétném spravnim Fizeni je obsaZzeno 56 ZCHD rostlin a zivocichl. Jedna se o velky pocet
ZCHD, nicméné ve vétsiné pripadd se slabym ovlivné&nim. Stfedné silny vliv AOPK piedpoklada
v pfipad& hnizdé&ni jefaba popelavého a u nékterych ZCHD netopyrd se midzZe jednat aZ o silny
vliv. Mira ovlivnéni predmétnych ZCHD je snizovdna navrhy zmirfiujicimi a kompenzacnimi
opattenimi jak pro pribéh vystavby, tak pro samotnou stavbu.

MZP na zé&kladé vyse uvedeného nepovazuje uvedenou ndmitku za diivodnou.

V daldi &asti se MZP souhrnné vyjadfuje k namitanému nedostateénému posouzeni_existence
jiného uspokojivého Feseni.

PFi existenci vefejného zajmu je tfeba vaZit, zda provedeni urditych zasahd do Uzemi s vyskytem
ZCHD predstavuje optimalni reseni pro ochranu pfirody. Organ ochrany pfirody musi posoudit,
zda by se tento jiny verejny zajem nemohl naplnit bez zdsahu do ZCHD, resp. s mensimi zasahy.
K tomu Ize odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS") &. j. As
100/2014-36 ze dne 23. 9. 2014 ,Je-li tento jiny verfejny zajem naplnén, museji dale zhodnotit,
jestli bude pfedmétnd intervence do ochrany ohroZenych druhl optimalnim fesenim pro ochranu
pfirody. Organ ochrany pfirody tedy musi vzit v uvahu, jestli by posuzovany verejny zajem
nemohl byt uskutecnén jinak, idealné bez zdsahu do zakladnich ochrannych podminek
ohroZenych druhd".

Zadatel dolozil do spravniho fizeni mimo jiné nasledujici podklady: Dopravné inZenyrské
posouzeni; Doplnéni podkladl pro zdmér pielozky I/9 Novy Bor - Dolni Libchava, zpracovatel
Ing. Bc. Karel Kocian, Ph.D., 6. 10. 2023, Stanovisko Policie CR ¢&. j. KRPL-17496-2/C1-2023-
1800DP-11 ze dne 18. 5. 2023, Protokol posouzeni vlivl na vefejné zdravi, Hodnoceni
zdravotnich rizik, zpracovatelka Ing. Jitka RGZi¢kova, ¢ervenec 2023; akustické posouzeni hluku
ze silni¢ni dopravy - aktualizace, EKOLA group, spol. s.r.o., ¢ervenec 2019. Témito podklady
je doklddana potiebnost pfedloZzeného zdméru z diivodu nadmérné soucasné a budouci intenzity
dopravy, zvyseni bezpe¢nosti a snizeni nehodovosti, snizeni emisni zatéze ve mésté Ceska Lipa
a snizeni hlukového zatizeni obyvatelstva. MZP souhlasi s odGvodnénim napadeného rozhodnuti,
které AOPK uvedla v souvislosti s vefejnym zajmem na predloZzeném zaméru a s neexistenci
jiného uspokojivého Fedeni. AOPK v tomto odlvodnéni podrobila jednotlivé podklady kritické
analyze, pricemz napriklad odmitla predikci intenzit dopravy spojenou s nerealizovanymi
stavbami (Manusicka spojka) a posuzovala tak vefejny zajem pouze na podkladech dokladajici
verejny zajem prelozky silnice I/9. AOPK vyuzila k posouzeni neexistence jiného uspokojivého
FeSeni vySe uvedené podklady a pomérné rozsadhle zdlvodnila své myélenky, jimiz pfipustila
realizaci predlozeného zaméru. MZP v tomto piipadé taktéz jako AOPK odkazuje na rozsudek
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NSS €. j. 10 As 2/2015-251 ze dne 12. 11. 2015, ktery zminuje, ze dokladani neexistence jiného
uspokojivého feSeni nelze zUzit na dokladani neexistence jiné varianty zaméru (napf. jiné
trasovani nebo tunelové provedeni silni¢ni komunikace), ale je nutné se soustfedit na to, zda jde
o jiné fesSeni vedouci k naplfiovani konkrétniho nedostatku jiného verejného zadjmu, ktery musi
byt Zadatelem jednoznacné vymezen.

MZP mimo uplatnéné namitky povaZzuje za dilezité zminit kumulativni efekt predloZzeného
zdméru a soulasné trasy silnice 1/9. Jak je zfejmé z podkladd ze spisu a z vyjadieni AOPK,
predlozeny zamér prevezme Cast objemu dopravy v paralelnim vedeni ke stavajici silnici 1/9
a obé soucasné provozované silnice tedy budou i tak dosahovat vysokych intenzit dopravy. MZP
v tomto ohledu upozorfiuje na kumulativni vliv obou silnic a s tim spojenou fragmentaci krajiny
a mozny negativni vliv na predmétné ZCHD. Z tohoto dlvodu MZP povazuje za dilezité v dal$im
fizeni vyhodnotit také vliv tohoto aspektu.

MZP déle upozoriiuje na skute¢nost, ze AOPK nedlivodné rozsifila zadost zadatele o zakazané
¢innosti uvedené v § 50 odst. 2 ZOPK. Napadené rozhodnuti je nezdkonné jelikoz jim byla
vyjimka povolena ze zakdazanych cinnosti chytani, sbirdni, poskozovani ¢i premistovani jejich
vyvojovych stadii, zrafiovani a usmrcovani ZCHD ptakl (jefab popelavy, lufidk éerveny, chiéstal
polni, krahujec obecny, krutihlav obecny, kiepelka polni, lednacek ficni, vodous kropenaty, zluva
hajni, brambornic¢ek hnédy, ¢ap bily, krkavec velky, lejsek Sedy, motak pochop, slavik obecny a
tuhyk obecny) a ZCHD savcl (netopyr velky, netopyr brvity nebo podvojny druh netopyr
alkathoe, netopyr veéerni, netopyr severni, netopyr Brandtlv nebo podvojny druh netopyr
vousaty, netopyr velkouchy, netopyr vodni, netopyr fasnaty, netopyr rezavy, netopyr usaty nebo
podvojny druh netopyr dlouhouchy, netopyr nejmensi, netopyr hvizdavy, netopyr parkovy
a vydra Fi¢ni). Pro vyjimku ud&lenou z t&chto zakdzanych &innosti a pro tyto ZCHD neni divod,
jelikoZz povaha predlozeného zaméru takovéto Cinnosti vylucuje a tyto zakazané Cinnosti mimo
jiné vyluduje samo napadené rozhodnuti podminkami ¢. 1, 2, 5, 6, 7, 8.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi jako pFislusny odvolaci organ po prostudovani provedeného
fizeni a dostupného spisového materialu, v souladu dle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumalo
napadené rozhodnuti, pricemz se taktéz zabyvalo namitkami uvedenymi v podanych odvolani
a je toho nazoru, e AOPK v napadeném rozhodnuti nedlvodné rozsifila Zadost zadatele
0 zakdazané cinnosti uvedené v § 50 odst. 2 ZOPK, konkrétné o chytani, sbirani, poskozovani
¢i premistovani jejich vyvojovych stadii, zraflovani a usmrcovani ZCHD ptakl a ZCHD savcd.
Tato vada tak zplsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

MZP v daldim Fizeni také zavazuje AOPK vyhodnotit kumulativni vliv pfelozky a stavajici trasy
silnice, jelikoz budou obé disponovat stale vysokou intenzitou dopravy a také jejich soucasnou
pfitomnost vyhodnotit s ohledem na fragmentaci krajiny. AOPK v pfipadném novém rozhodnuti,
které by vyjimku pro predmétny zamér povolovalo, stanovi také provadéni kontrol vydané
vyjimky. AOPK v pfipadném novém povolujicim rozhodnuti stanovi provadéni kontrol,
a to v souladu dle § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK.

Odvolaci organ konstatuje, ze spravni spis nikterak nerozsifroval a nedoplfioval o nové podklady.

Z uvedenych divodd odvolaci orgén shledal napadené rozhodnuti AOPK jako nezakonné, a proto
jej v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu zrusil a vratil k novému projednani.
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Ucastnici Fizeni:

Reditelstvi silnic a dalnic s. p., se sidlem Ceréanska 2023/12, Kr&, 140 00 Praha 4, 1CO:
659 93 390

Obec Okrouhld, se sidlem Okrouhld 36, 473 01 Novy Bor, ICO: 006 73 447

Obec Skalice u Ceské Lipy, se sidlem Skalice u Ceské Lipy 377, 471 17 Skalice u Ceské
Lipy, ICO: 006 73 455

Mésto Ceska Lipa, se sidlem Ceska Lipa, nam. T. G. Masaryka 1/1, 470 01, ICO: 002 60
428

Obec Horni Libchava, se sidlem Horni Libchava 60, 471 11 Horni Libchava, ICO: 005 55
444

Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, se sidlem Kdérnerova 219/2, 602 00 Brno,
1CO: 670 10 041

Sdruzeni Svobodné Ves, se sidlem Skalice u Ceské Lipy 257, 471 17 Skalice u Ceské Lipy,
1CO: 684 29 258

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
odvolat.

Ing. Jaroslav VACEK
feditel odboru vykonu statni spravy II
podepsano elektronicky

Rozdélovnik:

Reditelstvi silnic a dalnic €R, v zastoupeni spole¢nosti Valbek, spol. s r.o., IDDS: bebs53h

Obec Okrouhla, IDDS: 2txbnkqg

Obec Skalice u Ceské Lipy, IDDS: fzgbiuz

Mésto Ceska Lipa, IDDS: bkfbe3p

Obec Horni Libchava, IDDS: vwrbjx9

Sdruzeni Svobodna Ves, IDDS: d94esh8

Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, IDDS: y8x9iat

Na védomi po nabyti pravni moci:

AOPK CR, regionalni pracovisté Sprava CHKO Ceské stfedohofi, IDDS: 6npdyiv
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