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Sp. zn.: ZN/MZP/2025/220/204

R O Z H O D N U T Í

Ministerstvo životního prostředí, odbor výkonu státní správy II (dále též „MŽP“), 
jako odvolací orgán příslušný podle § 89 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“) ve spojení s ust. § 19 odst. 2 zákona č. 2/1969 Sb., 
o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky, ve znění 
pozdějších předpisů a ust. § 79 odst. 3 písm. s) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody 
a krajiny, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZOPK“), za použití ust. § 89 odst. 2 správního 
řádu, rozhodlo o odvolání obce Skalice u České Lípy, se sídlem Skalice u České Lípy 
č. p. 377, 471 17 Skalice u České Lípy, IČO: 006 73 455 (dál jen „obec Skalice“) a spolků Děti 
Země - Klub za udržitelnou dopravu, se sídlem Körnerova 219/2, 602 00 Brno, IČO: 670 10 
041 (dále jen „Děti Země“) a Sdružení Svobodná Ves, se sídlem Skalice u České Lípy 257, 
471 17 Skalice u České Lípy, IČO: 684 29 258 (dále jen „Svobodná Ves“), proti rozhodnutí 
Agentury ochrany přírody a krajiny ČR, regionálního pracoviště Správa CHKO České 
středohoří (dále jen „AOPK“ nebo „Agentura“) č. j. SR/0810/UL/2023-52 ze dne 
27. 12. 2024 (dále jen „napadené rozhodnutí“), kterým byla udělena Ředitelství silnic a dálnic 
s. p., se sídlem Čerčanská 2023/12, Krč, 140 00 Praha 4, IČO: 659 93 390 v zastoupení 
společností Valbek, spol. s r. o., se sídlem Vaňurova 505/17, 460 02 Liberec 3, IČO: 482 66 230 
(dále jen „žadatel“), v souladu dle § 56 ZOPK výjimka ze zákazů ze základních ochranných 
podmínek zvláště chráněných druhů (dále jen „ZCHD“) živočichů a rostlin pro stavbu „I/9 Nový 
Bor – Dolní Libchava“, a to pro část trasy km 0,2 – 5,97 (ve směru staničení), spadající 
do územní působnosti Agentury v hranicích CHKO České středohoří, v k. ú. Okrouhlá u Nového 
Boru, Skalice u České Lípy, Manušice a Horní Libchava, takto:

Napadené rozhodnutí Agentury ochrany přírody a krajiny ČR, regionálního pracoviště 
Správa CHKO České středohoří č. j. SR/0810/UL/2023-52 ze dne 27. 12. 2024 se za 
použití ustanovení § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu ruší a věc se vrací 
prvoinstančnímu orgánu k novému projednání.

O d ů v o d n ě n í

AOPK na základě podané žádosti Ředitelství silnic a dálnic s. p., v zastoupení společností Valbek, 
spol. s r. o., zahájila dopisem č. j. SR/0810/UL/2023-3 ze dne 25. 4. 2023 správní řízení týkající 
se stavby „I/9 Nový Bor – Dolní Libchava“, a to pro část trasy km 0,2 – 5,97 (ve směru staničení), 
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spadající do územní působnosti Agentury v hranicích CHKO České středohoří. Tímto dopisem 
AOPK oznámila zahájení řízení také všem známým účastníkům řízení a současně jím AOPK 
informovala zapsané spolky, konkrétně Svobodnou Ves; Českou společnost entomologickou, 
se sídlem Viničná 7, 128 00 Praha 2, IČO: 004 44 693; Českou společnost ornitologickou, 
se sídlem Na Bělidle 252/34, 150 00 Praha 5, IČO: 496 29 549 a Českou společnost pro ochranu 
netopýrů, se sídlem Viničná 1594/7, 128 00 Praha Nové Město, IČO: 493 70 731, které uplatnily 
ve smyslu § 70 odst. 2 ZOPK u AOPK žádost o poskytování informací o zahajovaných správních 
řízeních, při nichž mohou být dotčeny zájmy ochrany přírody a krajiny chráněné podle ZOPK. 
Do správního řízení se přihlásil spolek Svobodná Ves dne 3. 5. 2024 a Děti Země dne 
15. 5. 2023. Do správního řízení dále zaslalo vyjádření město Česká Lípa, které podpořilo 
předmětnou stavbu, a to z důvodu nutnosti obchvatu města Česká Lípa a vymístění průtahu 
silnice I/9. 

Záměrem předložené stavby je přeložka silnice I/9 Nový Bor - Dolní Libchava, jejíž součástí jsou 
kromě hlavní trasy také výstavba křižovatek, přeložky a úpravy silnic III. třídy, místních 
a účelových komunikací, přístupových komunikací na pozemky, výstavba mostních objektů, 
protihlukových stěn a přeložek inženýrských sítí, přeložky elektrického vedení, oplocení, systém 
odvodnění včetně dešťových usazovacích nádrží (DUN), zábrany pro ochranu netopýrů, migrační 
objekty, vegetační úpravy a demolice. Podle žadatele stavba přeložky silnice I/9 vychází 
z požadavku na převedení tranzitní dopravy ze stávající silnice I/9, která je vedena centrem 
města Česká Lípa a okrajem města Nový Bor. Po této komunikaci je nyní vedena radiální silniční 
doprava mezi Českou Lípou a Novým Borem a především tranzitní doprava na hraniční přechody 
do SRN. S ohledem na růst dopravy v dotčeném území bude nutné vymístit tranzitní dopravu 
na uvažovaný obchvat obou měst. Podle vyjádření žadatele výstavba přeložky silnice I/9 zajistí 
kvalitní dopravní spojení, které plyne z požadavků zátěží uvažovaných v dopravních modelech 
pro výhledový rok 2050. Realizace obchvatu podstatně odlehčí stávající silnici I/9 (budoucí silnice 
II/609), a to především v úseku průjezdu městem Česká Lípa a spojení mezi Novým Borem 
a Českou Lípou. Přeložka je navrhována jako novostavba silnice I. třídy v kategorii S 13,5/90 - 
uspořádání 2+1. Směrové řešení trasy prochází pahorkovitým nezastavěným územím, z větší 
části zasahuje do zemědělsky obhospodařovaných pozemků a zasahuje i pozemky určené 
pro plnění funkce lesa (PUPFL). Stavba přeložky silnice I/9 Nový Bor - Dolní Libchava začíná 
na západním okraji Nového Boru u MÚK Okrouhlá (dle DÚR v km -0,875) a končí napojením 
na MÚK Dolní Libchava (dle DÚR v km 9,285). Celková délka trasy je uvažována 10 160 m. 
Území CHKO prochází část zamýšlené stavby takto: Navrhovaná trasa přeložky silnice I/9 Nový 
Bor - Dolní Libchava vede na začátku úseku u obce Okrouhlá v prostoru mimoúrovňového křížení 
(stavba I/9 MÚK Okrouhlá) po stávající komunikaci I/9 a navazuje na uzavřenou komunikaci 
vedenou v zářezu mezi obcemi. Silnice se dále odklání na zemědělsky obhospodařované 
pozemky podél obce Skalice u České Lípy. V prostoru křížení s komunikací 111/26212 
je uvažováno s výstavbou MÚK Skalice. Hlavní trasa dále pokračuje směrem na Českou Lípu, 
kde míjí část obce Skalice. V polovině trasy se nachází plánované umístění MÚK Manušice 
(součást navazující stavby 1/13), která by měla zajistit napojení na silnici 1/13 směrem 
od Děčína. Přeložka silnice I/9 mimoúrovňově překonává místní komunikace obce Manušice 
a stávající cyklostezku Varhany. Hranice CHKO je v těchto místech u Manušic a Horní Libchavy 
vymezena po komunikacích III/2628, III/2627 a 111/26215. Podrobné technické řešení stavby 
je uvedeno v DÚR 08/2019 „I/9 Nový Bor - Dolní Libchava", která je součástí žádosti.

Předmětem řízení je povolení výjimky ze zákazů stanovených v § 49 a § 50 ZOPK ze ZCHD 
rostlin a živočichů pro výše uvedený záměr. Jmenovitě jde o výjimku ze zákazu poškozovat, 
ničit nebo rušit ve vývoji jedince ZCHD rostliny bledule jarní (Leucojum vernum) a dále ze zákazu 
škodlivě zasahovat do jejich přirozeného vývoje, chytat, rušit, zraňovat nebo usmrcovat a dále 
sbírat, ničit, poškozovat či přemísťovat vývojová stádia nebo jimi užívaná sídla ZCHD skokan 



Č. j.: MZP/2025/220/2022

3/12

skřehotavý (Rana=Pelophylax ridibundus), v kategorii silně ohrožený: čolek obecný 
(Triturus=Lissotriton vulgaris), slepýš křehký (Anguis fragilis), ještěrka živorodá 
(Lacerta=Zootoca vivipara), mravenec (Forrnica spp.), prskavec (Brachinus spp., konkrétně 
druh Brachinus explodens), svížník (Cicindela spp., konkrétně druh Cicindela campestris), 
zlatohlávek tmavý (Oxythyrea funesta), střevle potoční (Phoxinus phoxinus), ropucha obecná 
(Bufo bufo), užovka obojková (Natrix natrix), jeřáb popelavý (Grus grus), luňák červený (Milvus 
milvus), netopýr černý (Barbastella barbastellus), netopýr velký (Myotis myotis), netopýr brvitý 
(Myotis emarginatus) nebo podvojný druh netopýr alkathoe (Myotis alcathoe), mihule potoční 
(Lampetra planeri), modrásek bahenní (Maculinea=Phengaris nausithous), modrásek očkovaný 
(Maculinea=Phengaris teleius), ohniváček černočárný (Lycaena dispar), blatnice skvrnitá 
(Pelobates fuscus), kuňka ohnivá - obecná (Bombina bombina), rosnička zelená (Hyla arborea), 
skokan štíhlý (Rana dalmatina), čolek velký (Triturus cristatus), ještěrka obecná (Lacerta agilis), 
chřástal polní (Crex crex), krahujec obecný (Accipiter nisus), krutihlav obecný (Jynx torquilla), 
křepelka polní (Coturnix coturnix), ledňáček říční (Alcedo atthis), vodouš kropenatý (Tringa 
ochropus), žluva hajní (Oriolus oriolus), netopýři (ostatní druhy) /Microchiroptera/, konkrétně 
druhy: netopýr večerní (Eptesicus serotinus), netopýr severní (Eptesicus nilssonii), netopýr 
Brandtův (Myotis brandtii) nebo podvojný druh netopýr vousatý (Myotis mystacinus), netopýr 
velkouchý (Myotis bechsteinii), netopýr vodní (Myotis daubentonii), netopýr řasnatý (Myotis 
nattereri), netopýr rezavý (Nyctalus noctula), netopýr ušatý (Plecotus auritus) nebo podvojný 
druh netopýr dlouhouchý (Plecotus austriacus), netopýr nejmenší (Pipistrellus pygmaeus), 
netopýr hvízdavý (Pipistrellus pipistrellus), netopýr parkový (Pipistrellus nathusii) a vydra říční 
(Lutra lutra), bramborníček hnědý (Saxicola rubetra), čáp bílý (Ciconia ciconia), krkavec velký 
(Corvus corax), lejsek šedý (Muscicapa striata), moták pochop (Circus aeruginosus), slavík 
obecný (Luscinia megarhynchos) a ťuhýk obecný (Lanius collurio).

Své vyjádření do správního řízení zaslala dne 12. 5. 2023 obec Okrouhlá a dne 22. 5. 2023 obec 
Skalice u České Lípy a vyslovily jimi nesouhlas s povolením výjimky a se stavbou přeložky silnice 
I/9. Vyjádření do správního řízení zaslala dne 7. 7. 2023 také Svobodná Ves, kterým vyslovila 
nesouhlas s předmětnou stavbou a upozornila na rozporuplnost podkladů žádosti, chybějící 
hodnocení EIA a neexistenci variantního řešení. Své vyjádření zaslaly také Děti Země a to dne 
11. 7. 2023, které taktéž vyjádřily nesouhlas s předmětnou stavbou 

Žadatel následně dne 21. 7. 2023 požádal o zaslání došlých podání ostatních účastníků řízení 
a zároveň požádal o přerušení řízení ve lhůtě nejdéle do 31. 10. 2023 z důvodu souběžného 
správního řízení o výjimce dle § 56 ZOPK vedené Krajským úřadem Libereckého kraje a doplnění 
podkladů obou probíhajících správních řízení. 

AOPK usnesením č. j. SR/0810/UL/2023-19 ze dne 3. 8. 2023 přerušila správní řízení v termínu 
do 31. 10. 2023 a současně s uplatněním ust. § 64 odst. 1 písm. a) ve spojení s § 45 odst. 2 
správního řádu vyzvala žadatele k odstranění nedostatků podání a k doplnění podkladů, 
a to z toho důvodu, že podání dle úsudku správního orgánu a s přihlédnutím ke vzneseným 
připomínkám a námitkám neobsahovalo dostatečné podklady, kterými by žadatel doložil svá 
tvrzení o potřebě realizace posuzovaného záměru. Konkrétně AOPK požádala o upřesnění 
problematiky dopravní zátěže ve vztahu k úseku silnice 1/9 Česká Lípa - Nový Bor, doložení 
neexistence jiného uspokojivého řešení, kumulativních vlivů souvisejících staveb, na nichž 
žadatel staví veřejný zájem, a ovlivnění ZCHD.

Žadatel dne 6. 10. 2023 doplnil žádost o dokumenty reagující na připomínky a námitky uplatněné 
účastníky řízení. V rámci druhého doplnění žadatel zaslal vyhodnocení dopadů stavby 
z environmentálního hlediska. AOPK usnesením č. j. SR/0810/UL/2023-23 ze dne 4. 12. 2023 
informovala účastníky řízení o pokračování řízení a současně jim poskytla lhůtu pro vyjádření 
se k podkladům rozhodnutí dle § 36 odst. 1 a 3 správního řádu. 



Č. j.: MZP/2025/220/2022

4/12

K podkladům zaslalo dne 7. 12. 2023 své druhé vyjádření Město Česká Lípa. 

Žadatel dne 19. 12. 2023 doplnil svou žádost o další podklady prokazující veřejný zájem 
na předmětném záměru.

Dne 12. 1. 2024 zaslala Svobodná Ves své podrobnější vyjádření, kterým upozornila 
na přetrvávající rozpory a nekonzistentnost podkladů žádosti. Přílohou bylo zasláno druhé 
vyjádření Společnosti pro trvale udržitelný život, uplatněné ve správním řízení vedeném 
Krajským úřadem Libereckého kraje. Téhož dne bylo doručeno druhé vyjádření spolku Děti 
Země, kterým reagovaly na žadatelem doplněné podklady do spisu.

Na základě obdržených vyjádření následně dne 17. 1. 2024 žadatel požádal o přerušení řízení 
z důvodu potřeby doložit dodatek k odbornému posouzení, s termínem nejdéle do 15. 3. 2024.

AOPK usnesením č. j. SR/0810/UL/2023-30 ze dne 23. 1. 2024 řízení přerušila, a to nejdéle 
do žadatelem uvedeného termínu a současně ostatní účastníky řízení informovala o doplnění 
spisu.

Žadatel dne 15. 3. 2024 doplnil svou žádost o další podklady. 

AOPK následně usnesením č. j. SR/0810/UL/2023-36 ze dne 5. 4. 2024 informovala účastníky 
řízení o pokračování řízení a poskytla jim lhůtu pro vyjádření se k podkladům.

Obec Skalice požádala dne 26. 4. 2024 o prodloužení lhůty pro vyjádření se k podkladům 
rozhodnutí z důvodu jejich prostudování a také s ohledem na termín jednání zastupitelstva.

Dne 3. 5. 2024 bylo doručeno třetí vyjádření Dětí Země, kterým reagovaly na podklady doplněné 
žadatelem do spisu.

AOPK dále usnesením č. j. SR/0810/UL/2023-39 ze dne 15. 5. 2024 informovala účastníky řízení 
o doplnění spisu a poskytla jim prostor pro vyjádření se k podkladům. 

Ve dnech 28. 5. 2024 a 31. 5. 2024 zaslala svá vyjádření obec Skalice, kterými reagovala 
na doplněné podklady a informovala o nesouhlasu většiny zastupitelů obce Skalice 
s předloženým záměrem.

Dne 31. 5. 2024 zaslala vyjádření Svobodná Ves, která upozorňovala na přetrvávající rozpory 
a nekonzistentnost podkladů žádosti, nedoložení veřejného zájmu a také namítala, že některé 
podklady naopak silně zpochybňují argumenty žadatele, a to především argumenty týkající 
se emisní a hlukové problematiky a dopravní bezpečnosti.

AOPK usnesení č. j. SR/0810/UL/2023-43 ze dne 17. 6. 2024 informovala účastníky řízení 
o doplnění podkladů do spisu a opět jim poskytla přiměřenou lhůtu k vyjádření.

AOPK dále dopisem č. j. SR/0810/UL/2023-45 ze dne 27. 6. 2024 nařídila ústní jednání 
za účelem uplatnění práv účastníků před vydáním rozhodnutí. Předmětem jednání bylo zejména 
objasnění některých aspektů založení a provedení stavby, včetně problematických dopadů 
na ZCHD v rozsahu požadavků formulovaných ve výzvě na doplnění žádosti 
(č. j. SR/0810/UL/2023-19 ze dne 3. 8. 2023). Ústní jednání se konalo dne 13. 8. 2024 v budově 
regionálního pracoviště AOPK Správy CHKO České středohoří v Ústí nad Labem. Z ústního 
jednání se omluvily Děti Země. Z průběhu ústního jednání vyhotovila AOPK protokol, 
který společně s prezenční listinou rozeslala účastníkům řízení dne 22. 8. 2024.

Na základě ústního jednání rozhodla Agentura o povolení změny obsahu podání žadatele 
postupem podle § 41 odst. 6 ve spojení s odst. 8 správního řádu usnesením 
č. j. SR/0810/UL/2023-49 ze dne 2. 9. 2024, konkrétně rozšířeni předmětu žádosti o ZCHD 
v kategorii kriticky ohrožený: mihule potoční (Lampetra planeri), který je současně druhem 
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chráněným podle práva Evropských společenství, a v kategorii ohrožený: střevle potoční 
(Phoxinus phoxinus). 

AOPK dále usnesením č. j. SR/0810/UL/2023-51 ze dne 19. 9. 2024 poskytla účastníkům 
přiměřenou lhůtu pro seznámení se se všemi podklady řízení a před vydáním rozhodnutí ve věci.

AOPK vydala napadené rozhodnutí dne 27. 12. 2024, proti kterému podali odvolání následující 
účastníci řízení: obec Skalice u České Lípy dne 16. 1. 2025, podané jako blanketní, které bylo 
na výzvu AOPK č. j. SR/0810/UL/2023-55 ze dne 20. 1. 2025 doplněno dne 31. 1. 2025; 
Svobodná Ves dne 28. 1. 2025 a Děti Země dne 28. 1. 2025, podané jako blanketní, které bylo 
na výzvu AOPK č. j. SR/0810/UL/2023-58 ze dne 31. 1. 2025 doplněno dne 21. 3. 2025. AOPK 
následně dopisem č. j. č. j. SR/0810/UL/2023-62 ze dne 3. 3. 2025 rozeslala podaná odvolání 
ostatním účastníkům řízení a poskytla jim možnost se k nim vyjádřit. K podaným odvoláním 
zaslaly své vyjádření Děti Země, které má však charakter doplnění odvolání. K podaným 
odvoláním se také dále vyjádřil žadatel. 

MŽP k uplatněným odvoláním nejprve konstatuje, že ta jsou přípustná a včasná. 

MŽP na úvod uvádí, že dle ustanovení § 56 odst. 1 ZOPK lze výjimku ze zákazů ZCHD rostlin 
a živočichů podle § 49 a § 50 ZOPK povolit v případech, kdy jiný veřejný zájem převažuje 
nad zájmem ochrany přírody, nebo v zájmu ochrany přírody. U ZCHD rostlin a živočichů, 
které jsou předmětem ochrany podle práva Evropských společenství, lze výjimku povolit jen 
tehdy, pokud je dán některý z důvodů uvedených v § 56 odst. 2 ZOPK a současně 
když neexistuje jiné uspokojivé řešení a povolovaná činnost neovlivní dosažení či udržení 
příznivého stavu druhu z hlediska jeho ochrany.

MŽP v další části rozhodnutí vypořádává jednotlivé námitky odvolatelů a vyjadřuje 
se k napadenému rozhodnutí, které vydala AOPK.

Obec Skalice ve svém odvolání uvádí následující námitky:

1. Nerovné posouzení dvou protichůdných veřejných zájmů – podle názoru obce Skalice, 
AOPK hodnotila jiný rozsah pozitivních dopadů oproti negativním dopadům stavby.

2. Nedoložení převahy veřejného zájmu předloženého záměru nad zájmem na ochraně přírody, 
neprokázání jiného uspokojivého řešení. Obec Skalice namítá, že měly být podklady a tvrzení 
předložené žadatelem podrobeny nezávislému oponentnímu posouzení odborného znalce. 
Podle obce nebyl doložen veřejný zájem na vymístění tranzitní dopravy z města Česká Lípa 
a nebyly rozpracovány a zhodnoceny alternativní možnosti, včetně doložení zlepšení 
plynulosti a bezpečnosti provozu. Obec Skalice dále upozorňuje na alternativní možnosti 
zlepšení situace pro obyvatele České Lípy úpravami u stávajícího průtahu. Dle obce byla 
výjimka povolena na základě nepodložených nebo nedostatečně podložených tvrzeních 
žadatele.

3. Není dostatečně specifikováno, jak a kdy bude probíhat kontrola plnění podmínek 
v rozhodnutí ze strany správních orgánů (kdy a jak bude řešen závadný stav).

MŽP k uplatněným námitkám obce Skalice uvádí následující:

Ad 1.
Z napadeného rozhodnutí i obsahu spisu je zjevné, že přínos předloženého záměru je významný 
s pozitivními vlivy na kvalitu obyvatel dotčených současným trasováním silnice I/9 a to v podobě 
vymístění tranzitní dopravy a s tím spojenými aspekty v podobě nižšího emisního zatížení, 
nižšího hlukového působení a vyšší bezpečnosti provozu a nižší nehodovosti. AOPK v napadeném 
rozhodnutí pro většinu z 56 ZCHD uvádí slabý vliv. MŽP nicméně připouští možné nerovné 
posouzení dvou proti sobě stojících veřejných zájmů, jelikož jak je uvedeno na str. 9 tohoto 
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rozhodnutí pod bodem ad 3., AOPK v napadeném rozhodnutí neuvedla odhadované počty ZCHD 
ptáků [§ 5b odst. 3 písm. a) ZOPK], které mohou být předloženým záměrem ovlivněny. Z tohoto 
důvodu mohlo dojít k nepřesnému vyhodnocení negativních vlivů a případnému podhodnocení 
veřejného zájmu na ochraně přírody. Tato skutečnost se dále udělenou výjimkou promítla 
i do stanovených podmínek, kdy v napadeném rozhodnutí nejsou stanoveny kompenzační 
opatření na podporu hnízdění ZCHD ptáků. MŽP tuto námitku z uvedených důvodů považuje 
za důvodnou.

Ad 2.
Z provedeného řízení a napadeného rozhodnutí je zřejmé, že AOPK analyzovala žadatelem 
předložené podklady. Přes nedostatky a vady, které MŽP v napadeném rozhodnutí shledalo, 
nepovažuje MŽP za nutné vypracovávat oponentní posudek. MŽP, stejně tak jako AOPK, 
považuje posudek dokládající intenzitu dopravy a potřebu přeložky silnice I/9 za věrohodný 
a pro potřeby správního řízení za dostatečný. AOPK v napadeném rozhodnutí uvedla své výhrady 
k některým odlišnostem v doložených posudcích. Tyto odlišnosti nezahrnula do hodnocení 
veřejného zájmu na předmětném záměru. Stejný způsobem postupovala v případě žadatelem 
použité argumentace veřejného zájmu předloženého záměru ve spojitosti s dalšími budoucími 
navazujícími dopravními stavbami. 

Reakce MŽP na námitku jiného alternativního řešení je souhrnně uvedena níže 
na str. 10.  K nedostatečnosti podkladů doložených žadatelem MŽP pouze uvádí, že AOPK 
pracovala s obsáhlými podklady, které zahrnovaly odborné studie např. Dopravně inženýrské 
posouzení I/9 Nový Bor – Dolní Libchava, zpracovatel Ing. Bc. Karel Kocián, Ph.D., březen 2023 
(dále jen „Dopravně inženýrské posouzení“) a Silnice I/9  Nový Bor – Dolní Libchava, Akustické 
posouzení hluku ze silniční dopravy – aktualizace, zpracovatel Ekola group, spol. s.r.o., 
červenec 2019) týkající se intenzity dopravy, hlukového a emisního zatížení nebo nehodovosti. 
MŽP v tomto ohledu neshledává námitku obce Skalice jako důvodnou.

Ad 3.
Tuto námitku MŽP vypořádává pod bodem ad 3. na str. 9 u odpovědi na obdobnou námitku Dětí 
Země.

Svobodná Ves ve svém odvolání uvádí následující námitky:

1. Svobodná Ves shledává disproporci ve vážení veřejných zájmů a poukazuje na zásadní vady 
řízení. AOPK dle Svobodné Vsi vážila pozitiva předloženého záměru pro veřejný zájem 
ve velmi širokém rozsahu, zatímco negativa ve vztahu k dopadu na zájmy ochrany přírody 
a krajiny jen v omezeném rozsahu samotného záměru. Dále pak dle Svobodné Vsi AOPK 
poukazuje na vnitřní vady v podkladech žadatele, které identifikuje a kriticky je hodnotí, 
nicméně na ně neklade dostatečný důraz, což jí údajně brání ve správní úvaze s jistotou 
rozhodnout.

2. Rozpornost nálezů řízení a závěrečných verdiktů (podrobně poukazováno na konkrétní 
rozpory mezi zjištěními v textu rozhodnutí a učiněnými závěry).

3. Zamlčení klíčových informací žadatelem ohledně instalace protihlukových stěn v obou 
směrech silnice I/9 v zástavbě města Česká Lípa v délce 700 m. AOPK vliv realizovaných 
protihlukových stěn nezahrnula do předmětného správního řízení.

4. Svobodná Ves upozorňuje na chybějící zohlednění ZCHD rak bahenní (Astacus leptodactylus) 
v malé vodní ploše na bezejmenném vodním toku v lokalitě SZ od vrchu Rebenka (GPS 
50,7454814N, 14,5129897E), kde se tento ZCHD údajně vyskytuje a který bude dle tvrzení 
Svobodné Vsi předmětným záměrem dotčen.
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5. Svobodná Ves zpochybňuje dlouhodobé predikce navýšení dopravy.

6. Svobodná Ves upozorňuje na absenci veřejného projednání dle zákona č. 100/2001 Sb., 
o posuzování vlivů na životní prostředí (dále jen „zákon o posuzování vlivů na ŽP“). 

7. Nezohlednění alternativních řešení předloženého záměru. Svobodná Ves navrhuje úpravu 
současné podoby silnice I/9, prostřednictvím její modernizace, rozšíření vozovky, instalací 
protihlukových opatření nebo bezpečnostních prvků. Absence posouzení alternativních 
variant je v rozporu s § 56 ZOPK. 

8. AOPK chybně do modelů dopravy předkládaných žadatelem neoprávněně zahrnula plánované 
stavby s nejistou realizací, přičemž tyto stavby významným způsobem ovlivňují hodnocení 
přínosů předloženého záměru. 

9. Nedostatečné posouzení kumulativních vlivů ve vztahu k hlukové a emisní zátěži na ZCHD. 
Kumulativní vlivy měly být posouzeny komplexně, přičemž podklady žadatele nesplňují 
požadavky na hodnocení dle zákona o posuzování vlivů na ŽP.

10. AOPK nevypořádala námitky Svobodné Vsi 

MŽP k uplatněným námitkám Svobodné Vsi uvádí následující:

Ad 1.
MŽP k této námitce odkazuje na vypořádání námitky obce Skalice pod bodem ad 1. na str. 5 a 6. 

Ad 2.
K namítaným rozporům MŽP konstatuje, že AOPK kriticky hodnotila žadatelem předložené 
podklady obsažené ve spisu, přičemž z nich následně učinila závěry. AOPK detailněji popsala 
nedostatky předložených studií a svoje závěry k dané problematice vždy dostatečným 
a přezkoumatelným způsobem odůvodnila. Hodnocení předloženého záměru AOPK provedla 
bez vazby předloženého záměru na přeložku I/13 – Manušická spojka (dále jen „Manušická 
spojka“). Společně s předloženým závěrem AOPK v napadeném rozhodnutí posuzovala variantu 
stávajícího trasování silnice I/9, přičemž uvedla dostatečné důvody, ze kterých tato varianta 
vyplynula jako nevyhovující. Z uvedených důvodů MŽP nepovažuje tuto námitku za důvodnou. 

Ad 3.
Svobodnou Vsí uvedené protihlukové opatření je realizováno v souvislosti s rekonstrukcí mostu 
I/9 Česká Lípa, most 9-053, staničení 69,086, jejíž ukončení je předpokládáno na konci roku 
2025. V rámci správního řízení nelze reagovat na souběžně prováděné stavby, neboť ještě nebyly 
dokončeny a jejich skutečný efekt není možné v době správního řízení doložit. Mimo to, hlukové 
studie je potřeba zpracovat v dostatečném předstihu před podáním žádosti. Eventuální 
dodatečná měření by bylo možné provést pouze v případě již realizovaných a zprovozněných 
opatření. MŽP tuto námitku na základě uvedeného nepovažuje za důvodnou.

Ad 4.
V Nálezové databázi ochrany přírody (dále jen „NDOP“) jsou evidovány pouze dva nálezy raka 
bahenního ve Velkém farském rybníku (záznam z roku 2009) a Malém farském rybníku (záznam 
z roku 2011). Novější údaje o nálezech raka bahenního v těchto rybnících ani jiné lokalitě poblíž 
předloženého záměru či v jeho širším okolí nejsou v NDOP evidovány. O recentním výskytu 
namítaného druhu nejsou tedy v dotčeném území doložené žádné informace. Tento druh nebyl 
doložen ani v žádném přírodovědném průzkumu. Doložený aktuální průzkum cílil na ZCHD 
a lokalitu bezprostředně dotčenou trasou přeložky, tedy zejména vodní tok Šporku, kde žádný 
z druhů raků nebyl potvrzen. Autor hodnocení (O. Bílek, 2021) na str. 47 konstatuje, že raci 
bahenní v okolních rybnících či vodních tocích v širším okolí (rak říční – tok Libchavy, Ploučnice) 
nebudou záměrem nijak dotčeni. Svobodná Ves k této námitce neuvedla bližší informaci 
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ani fotodokumentaci, kterými by svoje tvrzení hodnověrně doložila. V námitce uvádí, že byl nález 
druhu konzultován a určen dle fotodokumentace, nicméně žádnou fotodokumentaci, 
kterou by podpořila svoji odvolací námitku však Svobodná Ves nepředložila. Na základě výše 
uvedeného MŽP tuto námitku nepovažuje za důvodnou.

Ad 5.
Námitky týkající se predikce intenzity dopravy AOPK vypořádala v napadeném rozhodnutí. AOPK 
se hodnocením intenzity dopravy detailně zabývala a kriticky hodnotila žadatelem předložené 
podklady. AOPK vedle predikce intenzity dopravy vycházela také z informací o trasování 
dopravy, poskytnutých žadatelem na základě podkladu Dopravně inženýrské posouzení. 
MŽP považuje provedené hodnocení AOPK za dostatečné a řádné odůvodněné.

Ad 6.
Absence veřejného projednávání je věcí procesu EIA dle zákona o posuzování vlivů na ŽP, nikoliv 
řízení dle § 56 ZOPK. MŽP k této námitce také doplňuje, že řízení o výjimce dle § 56 ZOPK není 
navazujícím řízením ve smyslu § 3 písm. g) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na 
životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní 
prostředí), ve znění pozdějších předpisů. Mimo to, AOPK v průběhu řízení nařídila ústní jednání, 
na které pozvala všechny účastníky řízení. Tato námitka Svobodné Vsi je zcela nedůvodná.

Ad 7.
MŽP nejprve k této námitce uvádí, že žadatel doložil přínosy předloženého záměru a s tím 
i zároveň uvedl, že rekonstrukce stávajícího trasování silnice I/9 je z technického hlediska velmi 
složitá, mimo jiné i s ohledem na existenci několika úrovňových křižovatek a existenci 
autobusových zastávek s přechody pro chodce. K posouzení alternativních variant předloženého 
záměru MŽP odkazuje níže na str. 10.

Ad 8. a 9.
Kumulativní vlivy předloženého záměru jsou AOPK posuzovány na str. 18–20 napadeného 
rozhodnutí, přičemž je zcela jasné, že AOPK odmítla uznat podíl Manušické spojky (výstavba 
silnice I/13) na veřejném zájmu předloženého záměru. Požadavky Svobodné Vsi na doložení 
hodnocení dle zákona o posuzování vlivů na ŽP jsou zcela irelevantní, jelikož toto řízení není 
vedeno dle zákona o posuzování vlivů na ŽP.

Ad 10.
Problematiku hlukové zátěže AOPK popsala v napadeném rozhodnutí. Současně s tím uvedla, 
že v hlukem exponovaných lokalitách jsou z důvodu zmírnění negativních účinků hluku 
na obyvatele navrženy protihlukové stěny. 

Děti Země ve svém odvolání uvádí následující námitky:

1. Doložené podklady žadatelem údajně neprokazují naléhavost předloženého záměru. Děti 
Země naopak například navrhují přípravu nulové varianty v podobě modernizace silnice I/9, 
nebo realizovat pouze obchvat města Česká Lípa. V tomto ohledu Děti Země také namítají, 
že žadatel nijak nedoložil neexistenci jiných uspokojivých řešení například k dosažení 
nedostatečnosti veřejného zájmu na zvýšení bezpečnosti na silnici I/9 (snížení abnormální 
nehodovosti) a nedodržování požadavků na veřejné zdraví (podlimitní intenzity hluku 
a podlimitní dodržování limitů ovzduší). V procesu EIA nebyly posouzeny alternativní varianty 
předloženého záměru.

2. Děti Země navrhují změnu podmínky č 4 napadeného rozhodnutí, a to v následujícím 
navrhovaném znění: „Záznamy o návštěvách biologického dozoru a jejich průběhu 
od zahájení terénních prací až do získání kolaudačního souhlasu, včetně informací o ZCHD, 
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budou zaznamenávány do stavebního deníku a souběžně i do ekologického deníku, který 
bude komukoliv na vyžádání dle informačních zákonů poskytnut.“

3. Napadené rozhodnutí nesplňuje požadavky § 56 odst. 6 ve spojení s § 5b odst. 3 písm. a) 
ZOPK (uvedení množství jedinců dotčených druhů a způsobu provádění kontrol) a ve spojení 
s § 5b odst. 3 písm. d) ZOPK (stanovení způsobu přímých kontrol vykonávaných AOPK); 
nedostatečné jsou podmínky rozhodnutí (ochrana zimujících netopýrů při kácení porostů, 
kompenzace biotopu modrásků atd.).

4. Děti Země namítají, že podklady žádosti obsahují zásadní rozpory a pochybnosti o jejich 
relevantnosti. AOPK tyto kriticky hodnotí, nicméně závěrem dovozuje, že jde pouze 
o nepodstatné vady řízení.

MŽP k jednotlivým uplatněným námitkám v odvolání Dětí Země uvádí následující:

Ad 1.
Reakce MŽP na námitku jiného alternativního řešení je souhrnně uvedena níže na str. 10 tohoto 
rozhodnutí.

Ad 2.
MŽP shledává uvedenou námitku ke změně znění podmínky č. 4 jako přípustnou a doporučuje 
AOPK tuto změnu zvážit a zahrnout ji do případného nového rozhodnutí, pakliže by nové 
rozhodnutí opět předmětnou výjimku povolovalo. 

Ad 3.
Ustanovení § 5b odst. 3 písm. a) ZOPK definuje, že rozhodnutí musí obsahovat označení druhů 
a množství ptáků, na které se má odchylný postup vztahovat. AOPK na str. 15 a 34 uvádí 
jednotlivé vlivy na ZCHD ptáků, nicméně alespoň odhad jejich počtů, které budou předloženým 
záměrem ovlivněny, tak ten v napadeném rozhodnutí chybí a je tak v rozporu s ust. § 5b odst. 3 
písm. a) ZOPK.

Dále pak ust. § 5b odst. 3 písm. d) ZOPK uvádí, že rozhodnutí musí obsahovat způsob kontrol, 
které bude orgán ochrany přírody stanovující odchylný postup provádět. Orgán ochrany přírody 
v tomto případě AOPK, musí v rozhodnutí stanovit: způsob kontrol, které bude orgán ochrany 
přírody stanovující odchylný postup provádět. MŽP v této souvislosti odkazuje na judikaturu 
např. na rozsudek Krajského soudu v Praze č. j. 51 A 108/2020-53 ze dne 27. 1. 2022, 
který konstatoval že: „…způsob kontrol, který musí být v rozhodnutí, kterým se výjimka 
povoluje, uveden, se vztahuje ke kontrolní činnosti orgánu ochrany přírody, nikoli k případné 
kontrolní činnosti uložené žadateli ve vztahu k plnění dalších souvisejících povinností směřujících 
k co nejmenšímu dopadu do životního prostředí chráněných druhů živočichů. Výkon dozoru 
je jednou z forem činnosti veřejné správy, která je vykonávána soustavně, obvykle podle 
předem stanoveného kontrolního plánu. V posuzovaném případě však proto, že jde o jednu 
z povinných obsahových náležitostí rozhodnutí o povolení výjimky, musí být způsob kontrolní 
činnosti povinně a předem přezkoumatelně stanoven.“ Krajský soud dále poznamenal: 
„…v případě udělené výjimky dle § 56 ZOPK bude osoba zúčastněná na řízení (ale obecně jakýkoli 
jiný stavebník) podrobena dvěma „typům“ kontrol. Jde jednak o kontroly ze strany orgánů 
ochrany přírody a krajiny dle § 85 a násl. ZOPK, jejichž časové určení může, ale také nemusí, 
být tomuto stavebníkovi předem známo. Druhým „typem“ jsou kontroly specifikované 
v rozhodnutí o výjimce dle § 56 ZOPK, které budou prováděny správním orgánem, který výjimku 
povolil. Pro kontrolní orgán vyplývá z tohoto schématu kontrol povinnost takové kontroly 
skutečně provést. Tato námitka je tedy důvodná a je třeba v rozhodnutí stanovit způsob 
provádění kontrol.“ MŽP na základě výše uvedených důvodů shledalo tuto námitku jako 
důvodnou.
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Ad 4. 
AOPK analyzovala podklady týkající se dopravní situace ve městě Česká Lípa. MŽP souhlasí 
s AOPK, že vymístění části dopravy z města Česká Lípa, především tranzitní dopravy, přispěje 
ke zlepšení hlukové a imisní situace ve městě. AOPK také v odůvodnění popsala problematičnost 
některých vývojů intenzity dopravy v návaznosti na další nerealizované stavby a toto nepromítla 
při stanovování veřejného zájmu předloženého záměru. Dále také AOPK hodnotila potřebnost 
předloženého záměru v navržené podobě. 

Potřebnost realizovat předložený záměr AOPK spatřuje z několika důvodů, kterými jsou: 
nadměrná intenzita dopravy s predikovaným budoucím růstem a nemožnost modernizace 
stávajícího úseku silnice I/9. Nicméně je potřeba také uvést, že úplný závěr pod bodem d) 
„Potřebnost přeložky I/9 v novém trasování“, AOPK uzavírá nejasným a rozporuplným závěrem. 
Nicméně ten nezpůsobuje nikterak zásadní rozpor v napadeném rozhodnutí, jelikož je v dalších 
částech provedené hodnocení AOPK konzistentní.

AOPK stanovený veřejný zájem vážila se zájmy ochrany přírody v podobě dotčených ZCHD. 
V předmětném správním řízení je obsaženo 56 ZCHD rostlin a živočichů. Jedná se o velký počet 
ZCHD, nicméně ve většině případů se slabým ovlivněním. Středně silný vliv AOPK předpokládá 
v případě hnízdění jeřába popelavého a u některých ZCHD netopýrů se může jednat až o silný 
vliv. Míra ovlivnění předmětných ZCHD je snižována návrhy zmírňujícími a kompenzačními 
opatřeními jak pro průběh výstavby, tak pro samotnou stavbu.

MŽP na základě výše uvedeného nepovažuje uvedenou námitku za důvodnou.

V další části se MŽP souhrnně vyjadřuje k namítanému nedostatečnému posouzení existence 
jiného uspokojivého řešení.

Při existenci veřejného zájmu je třeba vážit, zda provedení určitých zásahů do území s výskytem 
ZCHD představuje optimální řešení pro ochranu přírody. Orgán ochrany přírody musí posoudit, 
zda by se tento jiný veřejný zájem nemohl naplnit bez zásahu do ZCHD, resp. s menšími zásahy. 
K tomu lze odkázat na závěry rozsudku Nejvyššího správního soudu (dále jen „NSS“) č. j. As 
100/2014-36 ze dne 23. 9. 2014 „Je-li tento jiný veřejný zájem naplněn, musejí dále zhodnotit, 
jestli bude předmětná intervence do ochrany ohrožených druhů optimálním řešením pro ochranu 
přírody. Orgán ochrany přírody tedy musí vzít v úvahu, jestli by posuzovaný veřejný zájem 
nemohl být uskutečněn jinak, ideálně bez zásahu do základních ochranných podmínek 
ohrožených druhů“.  

Žadatel doložil do správního řízení mimo jiné následující podklady: Dopravně inženýrské 
posouzení; Doplnění podkladů pro záměr přeložky I/9 Nový Bor – Dolní Libchava, zpracovatel 
Ing. Bc. Karel Kocián, Ph.D., 6. 10. 2023, Stanovisko Policie ČR č. j. KRPL-17496-2/ČJ-2023-
1800DP-11 ze dne 18. 5. 2023, Protokol posouzení vlivů na veřejné zdraví, Hodnocení 
zdravotních rizik, zpracovatelka Ing. Jitka Růžičková, červenec 2023; akustické posouzení hluku 
ze silniční dopravy – aktualizace, EKOLA group, spol. s.r.o., červenec 2019. Těmito podklady 
je dokládaná potřebnost předloženého záměru z důvodu nadměrné současné a budoucí intenzity 
dopravy, zvýšení bezpečnosti a snížení nehodovosti, snížení emisní zátěže ve městě Česká Lípa 
a snížení hlukového zatížení obyvatelstva. MŽP souhlasí s odůvodněním napadeného rozhodnutí, 
které AOPK uvedla v souvislosti s veřejným zájmem na předloženém záměru a s neexistencí 
jiného uspokojivého řešení. AOPK v tomto odůvodnění podrobila jednotlivé podklady kritické 
analýze, přičemž například odmítla predikci intenzit dopravy spojenou s nerealizovanými 
stavbami (Manušická spojka) a posuzovala tak veřejný zájem pouze na podkladech dokládající 
veřejný zájem přeložky silnice I/9. AOPK využila k posouzení neexistence jiného uspokojivého 
řešení výše uvedené podklady a poměrně rozsáhle zdůvodnila své myšlenky, jimiž připustila 
realizaci předloženého záměru. MŽP v tomto případě taktéž jako AOPK odkazuje na rozsudek 
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NSS č. j. 10 As 2/2015-251 ze dne 12. 11. 2015, který zmiňuje, že dokládání neexistence jiného 
uspokojivého řešení nelze zúžit na dokládání neexistence jiné varianty záměru (např. jiné 
trasování nebo tunelové provedení silniční komunikace), ale je nutné se soustředit na to, zda jde 
o jiné řešení vedoucí k naplňování konkrétního nedostatku jiného veřejného zájmu, který musí 
být žadatelem jednoznačně vymezen.

MŽP mimo uplatněné námitky považuje za důležité zmínit kumulativní efekt předloženého 
záměru a současné trasy silnice I/9. Jak je zřejmé z podkladů ze spisu a z vyjádření AOPK, 
předložený záměr převezme část objemu dopravy v paralelním vedení ke stávající silnici I/9 
a obě současně provozované silnice tedy budou i tak dosahovat vysokých intenzit dopravy. MŽP 
v tomto ohledu upozorňuje na kumulativní vliv obou silnic a s tím spojenou fragmentaci krajiny 
a možný negativní vliv na předmětné ZCHD. Z tohoto důvodu MŽP považuje za důležité v dalším 
řízení vyhodnotit také vliv tohoto aspektu.

MŽP dále upozorňuje na skutečnost, že AOPK nedůvodně rozšířila žádost žadatele o zakázané 
činnosti uvedené v § 50 odst. 2 ZOPK. Napadené rozhodnutí je nezákonné jelikož jím byla 
výjimka povolena ze zakázaných činností chytání, sbírání, poškozování či přemisťování jejich 
vývojových stádií, zraňování a usmrcování ZCHD ptáků (jeřáb popelavý, luňák červený, chřástal 
polní, krahujec obecný, krutihlav obecný, křepelka polní, ledňáček říční, vodouš kropenatý, žluva 
hajní, bramborníček hnědý, čáp bílý, krkavec velký, lejsek šedý, moták pochop, slavík obecný a 
ťuhýk obecný) a ZCHD savců (netopýr velký, netopýr brvitý nebo podvojný druh netopýr 
alkathoe, netopýr večerní, netopýr severní, netopýr Brandtův nebo podvojný druh netopýr 
vousatý, netopýr velkouchý, netopýr vodní, netopýr řasnatý, netopýr rezavý, netopýr ušatý nebo 
podvojný druh netopýr dlouhouchý, netopýr nejmenší, netopýr hvízdavý, netopýr parkový 
a vydra říční). Pro výjimku udělenou z těchto zakázaných činností a pro tyto ZCHD není důvod, 
jelikož povaha předloženého záměru takovéto činnosti vylučuje a tyto zakázané činnosti mimo 
jiné vylučuje samo napadené rozhodnutí podmínkami č. 1, 2, 5, 6, 7, 8.

Ministerstvo životního prostředí jako příslušný odvolací orgán po prostudování provedeného 
řízení a dostupného spisového materiálu, v souladu dle § 89 odst. 2 správního řádu přezkoumalo 
napadené rozhodnutí, přičemž se taktéž zabývalo námitkami uvedenými v podaných odvolání 
a je toho názoru, že AOPK v napadeném rozhodnutí nedůvodně rozšířila žádost žadatele 
o zakázané činnosti uvedené v § 50 odst. 2 ZOPK, konkrétně o chytání, sbírání, poškozování 
či přemisťování jejich vývojových stádií, zraňování a usmrcování ZCHD ptáků a ZCHD savců. 
Tato vada tak způsobuje nezákonnost napadeného rozhodnutí.

MŽP v dalším řízení také zavazuje AOPK vyhodnotit kumulativní vliv přeložky a stávající trasy 
silnice, jelikož budou obě disponovat stále vysokou intenzitou dopravy a také jejich současnou 
přítomnost vyhodnotit s ohledem na fragmentaci krajiny. AOPK v případném novém rozhodnutí, 
které by výjimku pro předmětný záměr povolovalo, stanoví také provádění kontrol vydané 
výjimky. AOPK v případném novém povolujícím rozhodnutí stanoví provádění kontrol, 
a to v souladu dle § 5b odst. 3 písm. d) ZOPK.

Odvolací orgán konstatuje, že správní spis nikterak nerozšiřoval a nedoplňoval o nové podklady.

Z uvedených důvodů odvolací orgán shledal napadené rozhodnutí AOPK jako nezákonné, a proto 
jej v souladu s § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu zrušil a vrátil k novému projednání.
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Účastníci řízení:

 Ředitelství silnic a dálnic s. p., se sídlem Čerčanská 2023/12, Krč, 140 00 Praha 4, IČO: 
659 93 390

 Obec Okrouhlá, se sídlem Okrouhlá 36, 473 01 Nový Bor, IČO: 006 73 447
 Obec Skalice u České Lípy, se sídlem Skalice u České Lípy 377, 471 17 Skalice u České 

Lípy, IČO: 006 73 455
 Město Česká Lípa, se sídlem Česká Lípa, nám. T. G. Masaryka 1/1, 470 01, IČO: 002 60 

428
 Obec Horní Libchava, se sídlem Horní Libchava 60, 471 11 Horní Libchava, IČO: 005 55 

444
 Děti Země - Klub za udržitelnou dopravu, se sídlem Körnerova 219/2, 602 00 Brno, 

IČO: 670 10 041
 Sdružení Svobodná Ves, se sídlem Skalice u České Lípy 257, 471 17 Skalice u České Lípy, 

IČO: 684 29 258

P o u č e n í
Proti tomuto rozhodnutí o odvolání se podle ustanovení § 91 odst. 1 správního řádu nelze 
odvolat.

Rozdělovník:

Ředitelství silnic a dálnic ČR, v zastoupení společností Valbek, spol. s r.o., IDDS: bebs53h

Obec Okrouhlá, IDDS: 2txbnkq

Obec Skalice u České Lípy, IDDS: fzgbiuz

Město Česká Lípa, IDDS: bkfbe3p

Obec Horní Libchava, IDDS: vwrbjx9

Sdružení Svobodná Ves, IDDS: d94esh8

Děti Země - Klub za udržitelnou dopravu, IDDS: y8x9iat

Na vědomí po nabytí právní moci:

AOPK ČR, regionální pracoviště Správa CHKO České středohoří, IDDS: 6npdyiv

I
Ing. Jaroslav VACEK

ředitel odboru výkonu státní správy II
podepsáno elektronicky
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